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UEBER  DIE 


7tm 


'm 


PSEUDODEMOSTHENISCHE  REDE 


GEGEN 


THEOKRINES. 


VON 


D'^  HERMANN  MAYER 


'■/ 


AL8  BEILAGE  ZUM  JAHRESBERICHT  DES  GROSSH.  GYMNASIUMS 

ZU  FREIBURG  i.  Br.  1894/95. 


.  r 


FREIBURG  I.  B. 
UXIVERSITATS  BUCHDRUCKEREI  VON  C  H  R.  LEHMANN. 

189o. 


1895.  Progr.  No  618. 


C 


I 


^1 


1  )ass  (lio  unter  (l<"n  deinosthenisclieii  ReJen  stehemlo  ?uh.'c.'s  ::obi  Szoxnivr^v  nicht  von 
Dcmostlicnes  sclbst  sciu  konne,  diirfte  heutzutage  kaum  mehr  bezweifelt  werden.  Sowohl 
Iiihalt')  als  Form-*)  sprecheii  entscliieden  dagej^en,  wenn  audi  in  letzterer  llinsicht  infolge  von 
Nac'luiliinuii<;-  Aelinliclikeitcn  mit  Demosthenes  sich  vortiuden.  Ueber  alles  Weitere  in  dieser 
Fragc  vergleiche  man  A.  Scliilfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  III.  Beil.  VI  S.  279.  Blass  att.  Bereds. 
Ill,  1  S.  440.  2.  Aufl.  S.  498  ft".  Rohdewald  „Ueber  d.  pseudodcniostli.  Rede  ^e^.  Theocr." 
Gyran.-Progr.  Bargsteinfurt  1878,  8.  1  u.  S.  32.  L.  Schmidt  „Ueb.  d.  stilist.  Eigentiimlichkeiteu 
des  Dinarch."  Kh.  Mus.  N.  F.  15.  Jahrg.  (1860)  S.  236  Hg.  Uebrigens  hat  ja  selbst  von 
den  alten  Kritikern  niir  Kallimaehos  (uber  desscn  geringe  diesbeziigliche  Glaubwiirdigkeit 
v«'-l.  Schater  a.  a.  0.  S.  317—22)^)  sie  unter  die  Reden  des  Demosth.  wirklich  gerechnet. 

Nicht  so  Icieht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  Rede  von  Dinareh  sei  oder  nicht. 
Unter  dcm  Namen  dieses  Redners  namlieh  bringt  dieselbe  dor  verbcsserte  Pinax  des  Dionysios 
Cs.  Blass  .a.  a  0.  Ill,  2.  S.  266  flg.),  und  auch  andere  Kritikcr  scheinen  sie  ihm  zugeteilt  zu 
haben.  (Vgl.  die  von  Schafer  a.  a.  0.  S.  2m  u.  von  Blass  S.  440  bezw.  498  angefuhrten 
Stellen.)  Denn  wenn  es  auch  vvahr  ist,  dass  gar  viele  Reden,  dcren  Verfasser  man  nicht 
kannte  und  die  man  aus  formellen  u.  a.  Griinden  dem  Demosthenes  oder  einem  andern  grosseren 
Redner  zuzuteilcn  sich  nicht  getraute,  dem  Dinareh  gegeben  wurden*)  und  so  dessen  Eigentum 
nicht  recht  sicliergestellt  ist  —  so  ist  eben  doch  jedesmal  zu  beachten,  wer  unter  den  alten 
Kritikern  die  bctr.  Rede  dem  Dinareh  zuschrieb  und  ob  wir  demselben  gleich  ohne  Weiteres 
den  Glauben  vcrsagen  durfen.  Nun  ist  es  in  unserem  Fall  Dionys  von  Halikarnass  (s.  oben); 
von  diesem  aber  wissen  wir,  dass  er  sonst  wenigstens  in  rhetorischen  Dingen  ein  scharfer 
Beurteiler  ist,  so  dass  er  jedenfalls  nicht  ohne  irgendwelchen  Grund  unsere  Rede  dem  Dinareh 


')  Vgl.  Thoocvin.  §§  35,  42,  43,  44. 

2)  Vgl.  z.  B.  Duncker  Jnter  privat.  causarum  f.ratt.  Demosth.  ((uae  pro  genuinis  habeudae  s^int 
tiuacpie  pro  falsis,  brevitcr  exponituv".  pars  I  d'rogr.  d.  Fr.-W.-Gymn.  zu  Greitlenbg.  i.  Pommern  1877)  S.  7. 

»)  Vgl.  auch  Sigg  „der  Verfasser  noun  ang.'blich  von  Demosthenes  fur  Apollodor  geschriebener 
Reden"  in  d.  neuen  .lahrb.  f.  Philol.  u.  Piidag.  Supplbd.  H  (1872-73)  S.  397  ^g. 

*)  So  werden  in  dem  wichtigen  anonymen  von  Boissonade  herausgegebenen  Pinax  dem  Dinareh 
410  (nach  d.  ParisiT  cod.)  bezw.  400  Reden  zugeschrieben,  und  dieser  Pinax  stammt  nach  Studemund  (Herm.-s 
11.  Bd.  18G7,  S.  4o4  flg.)  wahrscheinlich  noch  aus  der  Zeit  vor  Dionys  und  Caecilius.  —  Suidas  giebt 
KJO  Rt'don,  Dionys  nimmt  von  87  als  echt  (JO  an,  Ps.  Plut.  64. 


'*    /. 


r 


zuschrieb.  —  Die  Ansicht,  dass  Dinarch  der  Verfasser  der  Tlieocrinea  sei,  hat  Anklan^ 
gefunden  bei  Westermann  (in  Paaly's  Realencyklop.  unter  Ilemostli.  II.  Bd.  S.  97;')  [Aiisg. 
V.  J.   1842.])  und  Dindorf  (chronol.  Demosth.  01.   111). 

Nun    hat    man    aber  aus    chronologischen    Grunden  schon    dcm  Dinarch  die  Rede 
abgesprochen  (vgl.  Blass  III,   1  S.  440  bezw.  499.    Schiifer  S.  277.    Busolt,  d.  2.  athen.    See- 
bund,  in  d.  Jahrb.  f.  kl.   Piiil.   Suppl.   VII.  S.  860).     Aber  diese  chronologische  Schwicrigkeit 
kann    allein  fur    sich   kein  Grund  sein,    dies    zii  thun.     Ferner  hat   Rohdewald  a.  a.  0.  8.  32 
wegen  Verschiedenheit  in  der  Beweisfuhrung  die  Autorscliaft  Dinarchs  bezweifelt.   Ein  sichereres 
Kriteriura  aber,  glaube  ich,  ist  wohl  der  sprachliche  Ausdruck,  und  cs  diirfte  doshalb  sich 
der  Muhe  lohnen,    hierin    einen   Vergleich    anzustellen  zwischen  der  Thco*'rinea    und   den  drci 
wenigstens  fast^)  allgemein  als  unbedingt  dinarchisch  angcschonen  Rcdcn.     Ucbcr  den  Sprach- 
gebrauch    dieser    drei    Reden    handehi    Adler,    dc  Din.  att.  orat.    vita  ct   dictione.  diss,  inaug. 
Berol.   1841.     Finke,    quaostt.    Din.    diss.  Gryphisvvahl,    1873.     Vogcl,    in    Din.    curac  -ranim. 
rhetor,  crit.,  diss.  Lips.  1877.     L.  Schmidt  a.  a.  0.  —  Dcnn    selbst    wenn    nir    die  Rcule    auf 
Grund  obengenannter  chronologischen  Schwicrigkeit    nur  als  cin  Jugendwcrk  dos  Dinarch  im 
gunstigsten  Falle  aufzutassen  genotigt  sind,  so  dass  sein  8til  bis  zuni  Abtasscn   der  gonannton 
drei  anderen  Reden  sich  gcandert  haben  kann,  so  k5nnte  doch  imm-rhin  unsere  Rede  sichcrlich 
die    eigentlich    dinarchischen    Eigentunilichkeiton    unmoglich    verlougnen.   —  Nun  sind  freilicli 
einzelne    Punkte    auch    der  sprachliclien  Seite    unserer  Rede   schon    von   Blass  a.  a.   ().   Ill,    1 
S.  443  rig.,    L.  Schmidt  a.  a.  0.  beliandelt    worden,   Jcdoch    mehr  nur,    was    die  Komposition 
im  Allgemeinen  nnd  das  Vcrhaltnis  zu  Demosthenes  betrift't.     Demgoueniibcr  glauble  ich  auch 
die    scheinbar    geringfugigoren    formellen    Eigentiimlichkeitcn    zum    Vergleich    hcranziehen    zu 
mussen;  denn  sollte  der  Verfasser  unserer  Rede  den  Dinarch  nur  ctvva  nachgeahmt  haben,  so 
wird  er    in  solchen    subtilen  Dingen    geradc    am  ehesten    seine    eigene  Schreibart,  ohne  es'  zu 
wollen,  verraten. 


Treten  wir  also  unserer  Aufgabe  niiher  und  sprechen   wir  zuerst  iibcr  die 

A.  Composition 

und  zwar  zunSchst  von  der 

Wortstelliing. 

Auch  in  unserer  Rede  Hndct  sich,  wie  iiberhaupt  bei  den  attiscl.en  Rednern  un-l  nicht 
an  letzter  Stelle  gerade  auch  bei  Dinarch  (vgl.  Vogel  a.  a.  0.  S.  39)  eine  grosse  Reihe  von 
Hyperbata,  von  denen  auch  nur  die  vvichtigsten  aufzuziihlen  hier  zu  weit  tuhren  und  ohne 
Bedeutung  sein  diirfte.  Ich  erwalme  hoclistens  der  Seltenheit  xvegen  i<  30  Eymt^iv  \ao:dijna> 
6  rcarrjo  rw  7^^o//a>'>  (wo  freilicli  Blass,  urn  den  Hiatus  zu  vermeiden,  /,  ttutIIo  \ao.  schreibt). 
Ist  hier  die  Apposition   vom  Bezi.hungswort  getrennt.  so  ist  ebenso  auffallend  folgende  Stelle, 

=)  Man   hat   freilich   audi    bald    alle   3   ^ainurohische"    Helen   fiir  Machworke   tM'nes  Sonhiston    -m- 
gesehen,  bald  dem  Demetrius  Magnes  Oii  Dionys.  Din.  c.  1.^  fol-ond  wenigstens  di.  Hode  gegcn  Domosthenos 
ihni  abgesprochen.    Vgl.  Schafer  a.  a.  n    HP  s.  339  nnd  in  Jahns  Jahrb.  i'd.   Bd.  S.  210.    Blass  in  .     Vus- 
d.  Dm.  S.  XII.     Westermann.    quaestt.    Demosth.  III.   S.  118.     Weiske,   de    hyperbole   p.  Ill   S.  7    \nm    3 
Funkhahnel  in  Jahn.-  Jahrb.   ly.  IM    S    177  flg    u.  a.  '  r  ■      . 
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wo  sie  in  Form  eines  Relativsatzes  vor  ihr  Beziehungswort  tritt:  §  8  yjus:,  o>  iypauftA-s'Js 
zf^  dp'/l.  fy>fl'jCYjiiov.  -  Nachdrucksvoll  an  das  Ende  dcs  jranzcn  Satzes  gestellt  tindet  sich 
namentlich  d.  pion.  demonstr..  auf  d.Mi  Angeklagten  gehend,  win  §  5  IhiXXaU  nhv  ow  Ivod^eatv 
tJv  ho'/oi  onzoai,    2^  -dvTSS    pht  I'tzs    rovj  .  .  .   ilz,7;i.o>)s7ai    drjv/ztpoTnvr^'Isvrai  Iv  zip  drjnoj 


d:d  7  o'JT  o  V. 


Chiasmus  lasst  sich  in  folgenden  Beispielen  feststellen  :  §  22  i)nnlo'fy)<7i:v  ociilztv 
bjO.v    TO,    drjuoffi]!   /.a:   n'./.auoi   kvozdzl'/Oa:   cijaziv^    2^)  I'.zitapz'jpr^/.nToi  .  .  ro~j   Mi/.(Oi<>^, 

^  /cd  7:-zo:rr/oTo^  W)7<)V  toutoh  n-ooc/.ov,  o  no  }.oyo')V7n^  ds   roO   j  i)an.ita7za}c,  .   .    .   ., 

/.al  7:£7:o Hfjx'jcas  ri^i  ii.ai>7'>;>iai  .  .  .  .;  i'rr  oz  7u)v  .  .  i7::yzAfj7(ov  ....  i:znap7')nr^/.n7uji; 
i')\)  70'jy)7o:  rhzfTiT  (f'>7f'^i  di/.a<77a'.  7(ov  ).ty  o  ii  iv  lov,  otos  oOro-"  iyhs>'f^  i^iuov  x(t77^yopoi. 
70  n<r/.  i^dih^nz  7 :  p.i]aaif  !Uii  iizzyio')  7:ioi  7  iji  z(t7pc  ....  a//  .  .  .  7i;i  r«ror  «>sxa 
TCtAdvTiov  i7:t>7JfT(t7<K  —  Diuarch  hat  dvw  Ciiiasmus  1, 3.")  [a')p.^h')/.z'jmi:  /.at  ypiiCn:  — 
zypayai  .  .  ;  (T')vz^i(rjh')aai:)  M  {Up:(T7zt(h^v  /..  (■izn:a7n/.'Aku,  ^o•J^  opiho(Tai7ai  r«  rc.'/y^  zi^s  r:oXzu)i 
xal   7.   coiio'j^  zli  dxno-o/.'.v  d\jzvzyxnv7ai.). 

Die  Stellung  der  WCirter  ist  bei  den  attischen   Rednern   vieltuch  beeinHusst  durch  das 


Streben  nach   Vermeidung  des 


Hiatus, 


zu  dessen  Be.-^prechung  Avir  somit  iibergehon.  Benseler  in  s.  Werk  dc  hiatu  (Freiberg  1841) 
S.  131  behauptet,  der  Hiat  sei  in  unserer  Rede  vid  IiiiuHger  als  in  den  politischen  Reden  des 
Demosthenes,  und  gerade  dies  sei  schon  ein  Kriterium  ihrer  Unechtheit.  Umgekehrt  hat  Blass 
a.  a.  0.  Ill,   1   S.  4:i9  u.   44:;  bozw.  (2.  Anil.)  S.  4U8  u.  5t)2    gerade    in    diesem   Punkte  eine 

wenn  auch  nur  ausserlich  zu  nennende    -  Aehnlichkeit  unserer  Rede  mit  den  demosthenischen 

gefunden.  Genauer  hat  Rohdewald  a.  a.  0.  S.  2.')  Ilg.  berechnet,  dass  .,abgerechnet  von  Fallen 
mit  /.ac  -j-  vok.  (2.'))  und  den  Stellcn,  wo  ein  Vokal  einen  Satzteil  abschliesst,  ein  anderer  den 
anderen  anfilngt  (wie  §  1  yzyzvYjnho')  wa7z)  und  bei  Eigennamen")  nur  einige  wenige  Falle 
bleiben".  Er  zahlt  sodaun  als  schwere  Hiatc  17  bezw.  18  auf.  —  Nun  lialte  ich  zunaehst 
dafiir,  dass  zu  den  leichten  lliaten  nicht  nur  das  Zusammentreffen  von  /au  und  eineni  Vokal 
zu  rechnen  sei,   sondern  auclr) 

,<,■    _^  vok.  (§  6  zweimal,  §§  7,  13.  ;'.(3,  44,  50,  51,  b2,  57 
y]  -f-  vok.  (§§  7,  45,  40,  40);  natiirlich  auch 
(1)  ■\-  vok.  in  den  zaldreichen  Anreden. 
Die  vor  oder  nich  solchen   Anreden  stehenden   Tliate,  wie  §  ^'^  (}n7orrl  d>  dutpfS  d.,  8  o> 
dvdpzi  u:xM7(d  iucoxz  .  .,    10  d>  duly.  d:xM7id  scr^vz  .  .   (Blass:   icr;vzv  <7>  dvdp.  d.\    15  dt  dvdo. 


dtxnazal  dvt'fnojTTiOv 


37 


(I)  (I..  or/.(i(T7at   7^   p.ivovzcov 


.,     52    ''A/.0'JZ7Z     7(rj    l)\f'.n->    d)    dvdpZi 

8:xan7al  o7t  .  .  .   (Blass  \\/.o')Z7Z  d,  d.  d.  roO  mm/ov  .irr  .  .  .  wo  doch  wieder  nielw  ganz  der  Iliat 
'H^niieden    ist),  sind  durch   Pause  oder  Iiiteri)unktion  zu  entschuldigen. 

-.'  -j-  vok.   §   7   o   7:  o''>^i; 

^)  Von  Benseler  zu  den  .schweriMi   lliaten  gereclinet. 

"^  Die  von    Hohdewald    unter    die    schweren  lliatcn  gezjihiton  sind  in  d^n  folgenden  Aufzahlungcn 
durch  den   Druck  horvorgeiioben. 

")  Selbst  bei  Isocrntcs  vorkomuiend  ivgl.  Benseler  a.  a.  0.  S.  14,  10,  23  u.  a.\  wie  auch  u>^    j-  vok. 

und  >]'  -}-  vok.  (B(>ns('ler  S.  (51). 


n 


9 


^.- 


■  -^^ 
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endlich  diirfen  hierher  wolil  nuch   lliate  gerechnet  wenleu   wio  §34  ccthmiivo:  sitrcv  4S  yijoan- 
nivoe  dtriv,  weil  liier  die  beiden  Worter  eineii  Begriff  bildeu  (BImss  schroibt  §  34  ecOirrliivo: 

Aber  selbst  wonn   wir  alle  die  soebeii  geiiannten  Fallc,    sowie  jene,   wo  der  erste  der 
beidoii   Vokale  oder  beide    kurz  sind/*)    wo  also  der  Hiat    sich  leicht  durcli  Verschleifung  be- 
seitigcii  liisst  —  abrechnen,    so    bleil)t    doch  innner    uot-li  eine  etwa  doppolt  so  grosse  Aiizahl 
von  sehwercn  Hiaten,  als  IJolidewald  a.  a.  0.  autzahlt,  jiamlich:  §  ;{  ilhnn'.c  onv,  14  cavi^fT-a: 
O'JTOS,  16  xc.TUyr^cumafkti  moU,    17   y/xlcsfjfhc  iyodczTo  (ip.  A)^  40  ihon.dnn:  d^cov,  47  i^snzat 
U'JTtp,  '),*>  alaynzlzn:  wjti/m.  5'.)  slut:  iur/uv  —  34  j'orattr  iVuaiozOo^mv.    14  u)mH  zlaiv,  44  bn^Hpm 
smev,   ()8   mio:o:  iivTe^,  .").')   x'j/nm  ,).7:<iv7wv  —  :V.\  (v'>tov   j^t-:  o'^zoni   SFQDd.  jlzz:  anzov  o'jzoi 
At.  47  cr^fTz:  tv^rua,  -4JS  dxao-nki:  i-rfzynarniun  (}  riryttnnho:  V  Blass,  49  xzh'nc  diz  i/sivr^s 
SDtl.,^  ,iT'  ixs:i,7j<  xshjz:  V   Blasts,    50  x-Ac^ji:  a-'  Ixsii,7^i   oc-ihtv,  b2  Zi'th:  l^(th:ifi)(7)^T:,  (18  oO 
h/t:  fuWx-n^   —   7  Tir')7i>'>  onoiv  (Bla^s  sotzt  An  Komiiia  nacli   TifJTn')),  8  a'Ji-dom'j  yj  ,  .  .  8,  9, 
j:i>:  f/<ro/ir/r>  s-:ns^rd>v.  9  /.O  A-;^-.    17  7n'jr>r>  iha:   V<^   to-jt'   sha:  b.  Blass,   35   to'jto'p  olxia, 
50  ixjzymnniuv,   dzakziZir>n:v,    51   .ij-o./cro-^    'ha:  —   32  -«ror    i-'/^y^trr^;,    39   za-izanl  iyihtas 
—  35  o/;fw.  Idinh^  —30  izais/jh^  sn  (50  oc-^/y  ?,')  —  2S  ;^;,/,t7;>  -mttzoov,  30  .\«/;rJx;//v^  />  .T«rr;/> 
(s.  H.  r>),  3i>  ddiOitndnxrJTot  ''>zsi>,  47  ir-Tc')  (i.-:<r;-ooc'>ovT«»JV.  (iO  d'jvayhuj  dv  .  .  .  —  So  liabcn   wir 
also  etwa  drei  Diitzeiid    sc-bwiu-er  Iliatc.      Uw  N'rifa^ser    unsercr    Hedc    ineidet   also  den   Iliat 
wcniger  sori^laiti--  ;ds  z.   B.   Demostlu'ncs'")  iiaim-ntlicii    in  sointMi  Staatsredcii  es  gctliaii.     Auf 
gleichiT  Stufc  steht  die  TlieucriiU'a   in   dieser  Ilinsidit  etwa   niit  i\>v   Rede  ^-e.u'en  IMionnio,  die 
aunjj?  l'ara,i,n-a|dM'n  iV^  scliwere  Ili.-.t.>  hat  ;v-l.  Bens.-I.>r  S.  l;;4;  idi  reelme  die  lliate  bei  Ei<,'en- 
nanien,    die    Bcnseler    niit.-inbeun'ilt,    niel.t    mit),    o.br    niit    der    fast    --leicli    <rrossen  (09  §§). 
1.    IJe.le   ofovn   Apliobos,  die  etwa  40  soleber  lliate   Iiat.      An-lerc   Ireilieb   der  demostheniseheu 
Privatreden    li.tben   bedeutend   mehr  lliate,   z.    P..   .lie   Rede  gegen  01\  mj.io.lor  anf  58  §§  gegen 
80,  die  -egen   Apatnrios    anf  38  §§  so-ar    100.      IJiiserc    Recb;    stelit  also    in  dieseni  Pnilt'"  in 
der  .Mitte  zwiseiien    den   Staats-   iind    den    Privatreden   des   Deniostlienes.   —   Doeh   liier  kommt 
es    uns    ja    auf   das   Verliiiltnis    zn    Dinareli    an.      Finke  a    a.  O.   8.  3«3")    zJihlt   in   der  ersten 
Rede  des   Dinareli   auf  144  §§  45  sehwere  lliate,  also  auf  Je  i>,5  i<ij  einen,  in  der  2.  Rede  auf 
2(>  i?^   11,    also    einen    auf  je  2,3  i<ij,  in  der  3.  auf  22  §§  0,  also    einen  auf  Je  3,0  i?*?.'-)    Da 

■•')  Vt,'l.  <,)mntilian  iu>t.  onit.  IX.,  4,  34;  ininns  peccal.it,  <,iii  loMf;is  breves  (.^c.  litteras)  subiciet, 
et  adliiic  (jui  praeponet  lono;ae  hrcvem.  minima  est  in  dimhus  brevibus  otlensio.  -  Uioiher  gohoren  also 
Beispicle  wie:  ><  4  ot^i.^on'Tu  iJ^cxi,  12  .v/fr.mi-ra  ait:.r,  .M  o,;k,^ua  i^a).Uif!>wai  etc.  -  Xach  eft  findet  sich 
m  i.nserer  Il...le  iiir-en,ls  ein  Iliat.  And.  Dinarch  hat  ihn  fast  immor  vormi.Hlen  (v-1.  Graffundor,  de 
Crippsiauo  et  Oxonimsi  Antiphontis  Dinaivhi  L.veiir^'i  codieilais.  diss  iiiaiig.  Ijcv(d  1882,  S.  39);  und  wo  es 
vorkonimt,  siud  es  immer  besondeie  Giiinde. 

")  Ich  nehme  fierado  don  Dcmostli.  zum  Vt-r-hic-h,  uoil  IMa^s  a.  a.  ( ►.  behauptet,  dasd  der  Hiat  in 
der  Thoocrinea  etwa  in  gleichem  Mass  wie  hei  Demosth.  ^'emiedeu  soi.     (S.  oben  S.  8) 

")  Er  urteilt  „haudscio  an  (Din.)  nimis  cn«bro  admiserit  hiatum\  Benseler  a.  a.  O.  S.  194  sagt 
ganz  allgemein:  In  (Lycurgo  ,.t)  Din.ircho  hiatum  non  .luidem  rvitatum,  tamen  rarius  reperies. 

'■)  Ziemh'ch  (ibrroinstiinmend  hieiuit  ziihlt  Bhiss  in  dor  Vorredo  zn  semer  (2.)  Aus^'.  des  Din 
(Lcipz.  188S)  p.  VIII  paullo  plus  sexa-iuta  schwcro  lliate  im  -nnz.Mi  Dinarch.  In  seinen,  schon  oft  zitierten 
Werkc  ,d.  att.  Bds."  III,.  2  S.  292  rechnet  cr  nach  Abzug  .h-r  entsclu.hibaren  Hiat.,  fiir  die  1.  Redo  noch 
„wenig  uber  10"  FiiMe;  nicht  j^anz  will  ,>s  stimmen,  wenn  .>r  fiir  die  beiden  andern  Redon  nur  7  bezw  4 
zallt.  Rohdewald  endlich  a.  a.  ( ).  S.  ;54  zahlt  in  der  1.  Rede  nur  15,  in  der  zweiten  9,  in  der  dritten  4 
sehwere  H.ate,  behauptet  aber  trotzdeni,  dass  Dinareh  auf  die  Venneidung  des  Hiat  wcit  g.^ingere  Sorgfalt 


-^. 


nun  in  der  Theocrinea  scbon  auf  weniger  als  2  Baragrapben  je  ein  Hiat  kommt,  so  hat  also 
dor  Verfasser  denselben  noch  Avenigcr  sorgfaltig  gomiedcn  als  Dinareli.  Nur  sebr  selten  tritt 
die  Absiclit  zutage,  den  Iliat  durcli  die  Wortstellung  zu  vcrmeiden,  wie  §  54  Ivzxa  zouzo'j, 
67  xttXd  u:(i-o(i~dfisioi  iopt.  Vgl.  dagcgen  z.  B.  §  9  d'j  icr^vs  ro  -aou>v,  wo  durch  die  gewolm- 
licbere  Wortstellung  oO  to  -a.  sc..  der  Iliat  liiltte  gemicden  werden  konnen.  Ilinwiederum 
mag  das  Vermeiden  des  Hiatus  Grund  gewesen  sein  zu  dcoz:  p.  nzc  §§  3G,  42,  43  (wie  aucb  bei 
Din.  1,  3,  23).    Vgl.  G.  H.  Scbacfer  a.  a.  0.  11.  S.  222,  255. 

Satzperiodeii. 

Zunaelist  kann  hier  vorlaulig  nur  das  Allerwicbtigste  erwiibnt  werden  und  muss  ich 
namentlich  inbetreff  (lessen,  was  sieb  auf  Partikeln  bezielit  u.  s.  w.,  auf  spiltere  Kai)itel  zum 
teil  vcrweisen. 

Nieht  kann  gcleugnet  werden,  dass  in  unserer  Rede  sieb  Perioden  befinden,  die  ziemlieh 
regelmassig  geliaut  sind,  z.  B.  §  50  o-';  yd<>  dvj-o') 

A)  }hjX't(r)i   II.2V  ....  Z'MS-ddcni'.zv, 

a)  or.'   ro'K  A'/^azdi  o~znihiv70, 
!    B)   rovrovr  d^dcy]rrnniv. 

b)  ^;^   /At':   r/>   aov  v..   /aiI   r.   votnvj^    A    ztKHiii/iyr/.e. 

(0  d:^   oOs  ():/ir)/isv   z'/jV   ~ohv 
xai 

C)  ro'>^    nlv  .  .  .   X(o/,'ja()".sv  dd:Xzlv. 
e)  ic    d'Ji  zpn]i)i:i  oil  zh^ndxjavzai.  dvayxdaa:  zd  dixii:a  z:o:-.~.v, 

D)  >>;id.i.  oir    ro'K   ti.Ktpo'j^,    /^    id(7<)')a:v; 

d)  o.'j  a-'iZirj  dzi  ....  c~:/Ulv(t:  di/.qv. 

Die  grossc  Mehrzahl  aber  der  Perioden  ist  so  gebaut,  dass  auf  einen  bis  zur  Uniiber- 
sichtlieiikcit  lang  ausgedebnten  Vordersatz  ein  ganz  kurzer  Naebsatz  folgt.  z.  B.  §  37,  38: 
(T>Jxo<y(ivzit'jn.£voi  —  ro-)-'  szna'zav  7:  dkX  oiuos  idv  — .  sdpsihjazza:  zd/.v^dsi.  17:  s:  ydo  —  (>•') 
dixa:'  ipcJ  etc.  Jenes  erste  Beis})iel  zcigt  uns  aueb  eine  ITiiufung  von  Partizi[)ialkonstruk- 
t  ion  en  {(Tuxo^favzo'jiiivo:  —  -ijvditvunsvo:  —  y:yvon.evov  —  fT'jyyojturjvza  —  zitfKtdczdf'.svov  .  .  .) 
in  der  aber  Dinareh  dem  Verfasser  unserer  Rede  bedeutend  iiber  ist^  vgl.  L.  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  232  flg.  Vogel  a.  a.  0.  S.  20—22  und  47.  Auffallend  ist  die  Hiiufung  freilich  audi  §  2ij: 
fistaipz'jp/^xnzoi.  x((: . . .  TTsrrmrjxozoi  .  .,  on.oloyoTjvzos  us  .  .  .,  xtd  -s7:o:7f/.')'ias .  ,.  {diayviuatJsiayji)  .  .  . 
zzc  ds  .  .  .  ii.si'a<)Z'}prjxoTojv;  ttoos  ds  zouzoci  zdw  ldovz(OV  ixxs:tisv7^v  zrjv  c.  xai  znotrs/Movzcuv  .  .  . 
ft.apz'jpo'jvzwv  ... 

Auffallender  ist  das  oftmalige  Vorkommen  von  relativen  Z  wischensatzen ,  wie 
ore/).  .  .  Ei-ov,  wi  .  .  .  ify'ias:  u.  a,  vgl.  §§  13,  43,  58,  68  u.  a.,  sodann  auch  von  solehen  mit  yap 
(racist  iu  Parenthese):  §§  4,  5,  12,  19,  24,  30,  37,  60,  (68).  Beides  kommt  nun  freilicli  auch 
bei  Dinareh  vor,  (L.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  237)  jedoch  seltener  ydo  I,  1,  2,  15,  31,  67,  68,  91, 
93.  H,  9  HI,  3).  Ueberhaupt  scheint,  nebeubei  beraerkt,  Dinareh  der  Partikel  ydp  etwas  abhold 


verwendet  habe  als  der  Vf.  dor  Theocrinea;  und  doch  hat  Rohdewald  selbst  S.  25  der  gleichen  Abhdlf^.  in 
i\y}n  Paragraphen  der  Theocrinea  17  bezw.  18  schwore  Hiate  aufgozjihlt,  hier  ab.n-  kommen  anf  die  1G2 
Paraj^raphcn  der  3  dinarchischen  Redon  nnr  28. 


i 

) 


zu  sein;  weuigstens  felilt  sie  bei  ilim  an  vielen  Stellen,  wo  man  sie,  wie  gesagt,  nach  dem 
ji^ewolinlichen  Gebrauch  ervvartet:  vp;l.  Vogel  S.  4i;  s).  In  unsorer  Rede  ist  der  Gebrauch  dieser 
Partikel  —  sowohl  allein  als  in  Verbindunj,'  niit  aiulern  —  selir  liJiuH«;;  oft  fan^^en  nielirere 
Siitze  hintereinander  mit  dersclbrn  an,  z.  B.  §§  27,  0:J;  01/62  soj^ar  <3  Siitze  niit  pin  nach- 
einander.  Dass  auch  sonst  unniiftolbar  atift'inandertbI<;endo  Satze  niit  dcr  gleicben  Partikel 
anfangen,  ist  oft  sclion  diircli  die  oben  ervvalintc  Liingc  der  Vordersatzc  bedingt,  vgl,  §  10 
'">   — .   yft:  UK  — .   x(d  ws  — .     r>2  dW  — .   dUd  — ,  dWn')  — ;   ti.  s.  f. 

Wirkliili  gcstort'"')   wird  der  Periodenlhiss  nicbt  selten  dureb  nnnwartcten  Subjekts- 
wecbsel:    §    14    Jyo    nsv   toIvjv  inzn:  vdnot  i]n\v   ovg  znnn^is^^xsv  /*....   ynttcnusvos 'irsyov 
OS  zniznv  oi  /-)..     (HIass   vcrnieidet  dioscn  Subjcktswechsel  und  zugb-icb   den  Iliat  \vdnm  datv], 
indein  rr  vorscblagt  Jv/;   n.   -    rovrovg  v/)/(/ri,  -a»>a.ik.ii^/.iv  y.zL)     2;")  o-*  ydn  dun.'nv  rovs. 
xaih^l'i  V  n  ')  i 
.....  /Tfav 

(SC    Tli)^^) 

Eigenlliciie  Anakolutbe  linden  ssicb  folgende :  §  12  o'jxo^jv  s:  ttiv  t:  rBrocrxoza 
rnJT<uv  o,v  X-fya-lzv  .  .  Hioxnivr^i  -izor/j/.ha;  rin  Mi/otui,  xuth}if=ix-  zu  zydy;tii  xzl.  (Keiske  u.  a. 
wolltrn  £.'  niv  z:  £5oV>s  -—ur/^xdza  xzA..  vgl.  G.  II.  Seliiifcr  appnr.  crit.  et  exeg.  ad  I)<'mo8tli.  V. 
torn.  p.  481).     <•)."):    xtd    zuh^    nkv    dUwti znh^  u}v  (obj.)  .  .  .  no'usiv  laze,    zohi   d's  (subj.) 


TToua. 


s'/-:v,    d'AjC  u'i   d-ravzEi    intutuii.    I -tixu  /.o  •)  //  rj  a  z  z  s,    xal  u:^  o>v  nd^czs 
,  (Tdcwi.  io(uzu>vzai  xzA^*).  iiU  d~iu-:L-!v  x-Xv'ji:  zwU  iyx-ynann.ivirji.  .  .  .  xalt'  o  z:  dv  ixzivrj 


YjU'.v.  —  Tell  fiige  dicsen  Anakolutiien  noeb  folgende  Beispieie  nn:  §  15  T(r/h  fdv  olzoi  .  .  . 
dviljw'i-uiv  dXiyinv  cnuvzina-v  t,"  Z(nv  .  .  .  -hdvziov,  wo  niit  ^"  angekniiprt  wird,  als  ob  wjx  dUtov 
o.  A.  statt  dAiyow  vorangegangen  ware"').  41:  ...  v/>//.'';c.'y  x'jwnzsoutji  dzlv  civac  zuhi  vono-jii, 
dv  vt  z:i  zuU  didyaa:  f7'}»z/.s^a^  <rOr/r>i  '\'>lv  -aydiT/, ^za:,  zwv  nzuji.  iz')yi  Xzyuvzuw.  w..  man 
ctwa  crwartcMi  wiirde  r]  dv  z:i.  d-tus   zty/jLvic  XsyVj. 

Vi'i-glticben  wir  iiaeb  der  eben  besprocbencn  Seite  liin  die  d  in  arcb  iscbe  n  Reden, 
so  wcisen  dieselben  —  namentlieb  die  erste  nn.l  dritte  --  eine  unglcicli  grossere  Anzalil 
schwerer  Anakolutbe  auf,  der  leiebteren  gar  nieiit  zu  gedenken  (vgl.  Vogcl  S.  51— 55,  wozu 
ubrigeus  noch  I,    112  -ooasxzsov  f^/ilv  iaz:  .  .  .,  siudzas  xzL  kommt). 


B.  Figuren  und  Tropen. 


1.  Figuren  des  Ausdrucks. 

Hier  mag  gleicb  ein   fiir  uiis  wiehtiger  Punkt  zur  Spraebe  koinmeu,  der  Gebraucb  der 
^Rr.avdkr^^:S.     Wiilirend  namlicii   fiir  Dinareb  das  Uusserst  bautige  Vorkommen  dieser  Figur 

")  AVas  iiber  fohlendes  utV  vor  Je  od.  unigekehit  zu  sagen  ist,  siehe  unten  in  dem  Abschnitt  Uber 
die  Partikt'ln. 

'')  Vgl.  auch  §  2J  ..  ovLhiiJay   oQio    rr-V  ay.i,\,'.icoy   vn6Xoyor  olaay  ...  ov6i    xaiyi]y,    watt  imoaixtiv 
(sc.  vuixO  yvv  nouMof  ttxoi'auyias,  u//«   ...  ii'(>t^uiy)^f: 

")  Vgl.  dagogon  §   11   in,'  (ff   r^s-  .  .  :roirj  T,oy  aixuifavtovyKoy,  tyihii,¥  aitwr  fJyat  xrX. 
'•)  Audi  wurdc  man  im  Polgenden  gt-nau  gonoinincn  waifn  Tor  Mixa^vai  crwaiton. 


^ 


,^^ 


geradezii    ebaraktenstiseb    ist  (vgl.  Westennann    quaestt.  Demostb.  Ill,   S.   119.    Vogel  S    56 
J^inke  b.  3.3,  der  den  Dinareb  wegen  des  ubermassigen  Gebrauebs  dieser  Figur  entsebuldigen 
will.  _  Namenthel.  hndet    sie  ilire  Anwendung    in  der    sog.  transitio,    wo  sie   gewissermassen 
die  sonst  nieist  iner    gebraucl.ten   Partikeln,    wie  zoivuv  u.  a.  ersetzen  muss.    vgl.  Sebepe     de 
transitionis  formulis  quib.  oratt.  Att.   praeter  Isoer.  Aeseldn.   Demostb.  utuntur."  Jahresbericht 
-ub.  d    lurstl.   Adolhnum    zu  Buekeburg,  Ostern   1877-78,  S.  5)'^),    febit   sie   in  unserer  Rede 
ganzbeb.     Dagegen  linden  sieb  in    derselben  Wiederbolungen   von  almlieben  oder  gleiehes 
bedentcnden,  ,n  ein  und   .lerselben  Periode    oder  doeb  auffallend  nah  beioinander  haufig    wo- 
gegen  Dinareb  diese  Art  der  Wiederbolung  gerade  sebr  selten  bat  (vgl.  Blass  III,  2  S    290) 
G.  H.  hel.afcr    a.  a.  0.  toni.   V.  p.  484    bat    zuerst   auf  diese  Abundanz    hingewie8en.>«)     Ich 
crwalmei^l6:s/  d^n^.v  i.zcv,  .5.,  ovro,  io.F,  .  .  .  s  /  za^^.f  o^iz.s  i.zlv.    46;...  xo.He.v 
av  zsAu,  .jfsev  zu  Zy^ccnna,  .  .  .  xal  .  .  .  x  oj Xu  , c  v  z d  ::  udy  u  a.    (Reiske  wollte  letzteres  tilgen. 
Man   vgl.   die  versel.iedenen  Verbe.sserungsvorseblage  von  G.  H.  Sehafer  a.  a.  0.  torn   V   p   505) 
-  §   10  cy,..e  zucvuv    zov    r:dr:::uv,    o  0  ;^    anzdv    dvac  zov  iv  zai  yoannazeu.    yeyyaynivov] 
xa:  r...  ro.ro.  rox/o.,  iys2  Xdyo.,,  <os  i  x  ,2v  d  s  i  <r  z  cv.     Ueberhaupt  wiederholen   sich   gern 
dieselben  Gedanken.     Vgl.  z.  B.  §  4:  .  .  .  or.  .  .  .  noudidonac  [>::    dv^od^ruov,   o?  ::eazvAzE, 
o<y    Y<"^^'-    '^^^  ^-^i^'^^-i    inol    <7'jvayo>vc,ynifac    iy  xazaXe  Xo  i^  aa  c  v  uv  c  ae  xcu 
ocaXsX',vznc    -on,    zwjzov   xzX.   und    §    4)> :  .  .  .  ^  yj  ^dv  zcov    zcvCov    aoc  aovay  cov  c  eUd  ac 
Tzynueuoync  .  .  .  zu  ds  aczcuv  iazcv,  .  .  .   uvjzov  xal  zov  duz:  xnXo6nevov  dcaXeX6a<Jac  (u   59 
<rui^ocLzzs:v    d    uudzls    ii/iXs:  rJw    h::hvzo>v).    §  57  iio^Xuya^  .  .  .  x^iza^n^vscv  xcd  yrj  ivovXelv 
n;uv    u.  08:  ..^  yayjoXXdxci  nyds  za^za  Xsyuvzss    ivox^aon.v.     Die  Erwabnung,   dass  auf 
sem  jugendhcbes  Alter   der  Angriff   gericbtet    sei,    kebrt  wieder:  §  2  zrjv  dTzecocav  yd  -rhv 
^Xcxtav  r.yo^-aac:dnevos,    3...  dr^.w^aa.  .  .  .  .«;    vios    djv   xal  dzeeoos,   41    zoaouzw  udXXov 
UHsdzecyuss  xa}  vio:s  ^orjO.lv,    58  Xdyoui  .hyr^aoum  zobs  dm^W.o'jvzas  zrjv  iurjv  /^x'cxiav, 
01    d^uy-O    umnv^  l-cxo'>y^v   -fiy^v,  xai  dzl^ic  -datv,  uzc,  xdv  -cus  xdv  ysywv  xdv  -fjvzcvo^v  rjXcxiav 
"/jov  y,xr^  roos   f,,,di  .  .  ..  oOros    zai,^az(u   zdvzwv  zwv  drxaiwv.     Vgl.   weiter  §§  2\    40  und  50- 
u.  Duncker  a.  a.  0.  S.  7.  '  ' 

Bei  der  eben  genannten  Eigentiiniliclikeit  ist  es  eigentlicb  zu  verwundcrn,  dass  sieb 
nicbt  noeb  mebr  wirkh-cbe  Synonyma  in  unserer  Rede  linden;  jedenfalls  kommen  sie  be- 
deutend  seltenor  vor  als  bei  Dinareb  (vgl.  Blass  III,  2  S.  294,  Robdewald  S.  34,  Finke  S  11) 
Fast  vollige  Tautologie'^  baben  wir  §  3  dioyac  .  .  .  xal  Ixezeuco  (vw  r.azyl  ^orjdwv  xal 
-eaJoyevoi),  27  d eo  aevcov  abzow  xal  IxBzeud.zcov,  70  iyou  derjOivzos  xal  z^nov  hxeze6aavzos 
...  u.  d.dyi/)'  o'.v  Oywv  xa:  dv  z :  .i  o  Xo^  y  s  v.  (-.2  yizycoc  xal  awifyoves,  23  alzias 
xal  r.yoifdaees,  41  dtxaca  Xiy<o  xal  xazd  zuh<  vdyuus,  29  8:xdi<os  xal  nezyia>s 
61  e'>  xal  a  a  if  (OS.  -  Jeb  erwUhne  ferner  §  22  jidvza  Xoyov  iyecv  xal  zdaas  aczias 
o'Mz:v,?>2d-7jXXdr7j  xal  zr^v  yyaifriv  dvecXszo,   l2xa^Jucslxs  zb  rydyya  xal  d : aXi Xu  z at 


")  Es  ist  dieses  ungeheure  Ansehen,  zu  dem  es  diese  Figur  bei  Dinarch  gebracht  hat,  um  so 
bemerkenswerter,  als  Demosthenes  sie  erst  eingefiilirt  hat  unter  den  Rednern  (Blass  III,  1  S.  147)  und  selbst 
noch  in  sehr  beseheidenem  xMassc  anwendet.  Dinarch  hat  z.  B.  in  seiner  ersten  Rede  (114  §§)  9  mal  die 
Figur,  also  hauiiger  als  Demosthenes  in  seiner  Kranzrede,  die  doch  fast  3  mal  so  lang  ist  (324  §§). 

^«)  Vgl.  auch  A.  Schiifer  a.  a.  0.  Beil.  VI  S.  279  Anm.  4. 

'»j  Tautologie  ist  eigenllich  auch  §  30  Stize^ovs  .  .  .  (pduy  ytia  r.  olxtiovs. 


'-»*73 


^3 


'i_ 


10 


It 


Tcpbs  rbv  (ivihuoTov,  34  /.ai)  'jc  -Ixs  xa:  .  .  .  aTukldzTZTatj  40  i-'  zin  ihxmrTr^piofj  xa:  nrj 
^^fiazos  (wohl  nls  Synekdoclie  zu  fasson). 

Nicht  immer  streng  zu  treimon  vom  synonymcn  Ausdruck  ist  die  Figiir  dcs  II  c  n  d  i a d  y  s , 
ftlr  die  ich  beanspruche  §  25  yaxnoU  loyms  xal  xdrrp'onta:^  (n''^"i-'t-  Auklagercden"), 
§  2  TTjV  (\-ziniav  xcd  TTjv  {^  A :  X  { (t  V  („unerfahrciie  Jugciul"),  v<:l.  die  eiitsprcclicndcn  Aus- 
driicke  §§  3  u.  41    oben.     Aus  Dinaich  briiigt  Finke  S.  ;U  diei  Bcispiele. 

Mitunter  wird  auch  dieselbe  Saclio  durch  cineii  aff  i  rma  t  i  ven  und  einon  negativen 
(Litotes)  Ausdruck  bczeichnct;-")  §  57  /i'-a.iaiv-:v  xa:  ftij  hnyhlv  n'ui,  57  dcilva:  xal  fi] 
TiiKoo7jmtai/u:  (unigekohit  z.  B.  35  n->/  izc^:nvTo)v,  <u/A  o:aX')oniv(ov),   :>6  yi'MuaiUt:  x<u   i>r/thv 

Auf  demsclben  Bcstrcben  wie  die  ebon  genannten  Rcdeweisen,  eine  Sacho  utiinlicli  reclit 
deutlieli  und  klar  aus/udriickeii,  berulit  audi  seldiesslicli  die  sog.  figura  et  y  mo  1  og  i  c  a,  die 
sich  jedocli  luir  sebr  s.'lteu  in  uiiserer  Rede  iindet,  fast  niir  in  teehnisclien  Ausdriicken:  §§  7,  IG 
Aitroi)^  /Jysiv,  2,  r.,  15,  3()  )\o((c-/^y  (bezw.  yoaco.^)  y/xicsnfht:,  29  ao/r^v  anyitv,  01  dyotva 
dyiovuBfrihc,  ()7  x:vo'jvo')i  x:vihvs'j-iv.  Weit  nielir  Beisi>iele  bietet  Dinnrch  i  vgl.  Vogel  S.  50('). 
E.  R.  Sehulze  „de  tig.  etyni.  ap.  oratt.  Att.  usu."  in  ooninientatt.  jdiil.  Ribbeckio  oblatao  Lips. 
I8881  im  allgenu'inen,  solche  jedoeh  ohne  irgendwclche  attributive  Bestininuing  bei  den  betr. 
Subst.  nur  cines  I,  80:  h/c'o  awHyxm,  wiiln-cnd  uisere  Rede  4  s.dchrr  bietet:  2,  0,  15  u.  7 
(in  letztcreni  Beispiele  ist  frcilieh  koyn:  spezieller  -  -  etwa  =  nngae  —  zu  fassen,  vgl.  Kiilmer, 
ausf.  Granini.  d.  gr.  8pr.  II,   1   §  41U  x\nni.  :>). 

Wir  haben  oben  gcsehcn,  dass  die  t'iir  IMnareli  geradeza  eliarakteristiselie  Irzavdh^^a 
in  unserer  Rede  ganz  fVhlt.  Aber  noeli  eine  Figur,  die  Dinarch  jlussert^t  biiutig  verwcndet 
(Vogel  S.  5G,  b)  is;t  in  der  Theoerinea  so  gut  wie  nicht  vertreten,  die  "J  v(tc  n  n  a.  Es  sind 
nauilich  liierlicr  hoclistens  zu  reelmcn  §  22  <»>  ?  /('.Ttuj7t(>T:<iUrit:,  n)  ■:  .  .  .  /r/-:  u.  03  n>  i  a'ii.^moy 
ifrrev  b  o..  (Oy  (^'-"^'/J/'^/i  ''"=  (iX'{"'^~'*^  ^~^-  -  ^^'*^  11 ::  tc  o  n  d  .  die  nur  tinnial  naelizuweisen 
ist,  §  59:  iT'jfi^is^iyjXzV.  a'jirii^^x-v'^)  liat  auch  Dinarch  nur  cinnial:  I,  5()  (aricy^v-s).  Der 
Vertasser  sdieint  mitunter  solche  Figuren  gerade  absiclitlich  vermicden  zu  haben;  z.  B.  lag 
§31  ganz  nahe  die  i-tcnnd:  zln  iyovrc.  rv^v  ny^zinn  rov  -^t:nbi,  ■iirjAbn-vov  lyv.v  (V)zbv 
riv  o'lniuv  roy  -ucuui.  Statt  desscn  schrcibt  er  niit  veriinderter  Wortstellung  zr^v  zo~j 
7:(t:obs  n-'xjcfw. 

Von  den  iibrigcn  sclimiickenden  Figuren  ist  wuhl  am  stiirksten  vertreten  die  Anti- 
thesis, die  freilieh  ebenso  hiiutig  audi  bei  Dinarch  und  den  moisten  anderen  Recbiern  vor- 
kommt.  (vgl.  z.  B.  Demosth.  Ausg.  v.  Rduhintz -Blass,  Ind.  I.  „Antithese.",  filr  Dinarch 
Vo<>-el  S.  59).  Ich  erwahne  dahor  nur  die  hauptsilchlichsten,  namentlich  solche,  bei  deneu 
der  entgegengesetzte  Sinu  durdi  entgegengesetzte  AVortc  noch  schiirfer  zum  Ausdruck  kommt: 
§  8  Tit'jzyjv  Z7jv  cdrrtv  .  .  .  inwxs  fh'  o'jzoi  ...  i  Au^i£  ob  yodti.n.azs'JS  xzA,  12  //.yjrc  Xiyzcv 
in'r=   r  o(iz  -  s  :  V   20  n  ~  s  d   f.kv   z  (b  v  :  d  i  o)  v,  bzo)^  dv  anzohs  TZiiiUon'.v,  dco'.xf.oOiU  z<n)S  d'/Jj'jXo'JS, 
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*")  Haiifig  namenthch  bei  Doniosthen.s,  s.  Strauli  „<le  tropis  et  figuris  <iiuie  inveniuntur  in  <iratt. 
Dem.  et  Cic".  Progr.  gynm.  rcg.  Aschart".  \Vireol>urgi  ISS'J.  —  IJebcr  diesc  Auscinicksweiso,  dercii  Vorkoinmon 
bei  Griechen  und  Ruineni  man  l»is  jctzt  vielfacli  vcikaimt  hat,  vgb  Valilcn,  pruof.  zu  Koch's  Sent^ca  p.  IX. 
und  Sitzungsb.T.  d.  Akud.  .1.  W.  BerHn  ISsO  S.  10r>«». 

'^'j  Nur    dureh   eineu  Satz   gctrennt   ist   5^  '25    uinon^xlxo?  —  vnoSixoy., ,  xai  nfTioit^xvuti  -• 

vn  otJixo  y. 
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)  (iTjjibfT'.ov.  bzioi  dv  of  vbii.o:  xzXvjtomv,  23  zo~j  -aobuzoc,  unds 
-on^no  ')n;v  -  o  d  y  n  a  z  o  s  I-  tic  if  o  n.kv  o  •>  5  zoU  'i  ho  Xby  o  :  ?  t:  o(i  rr  s  y-  c  v  (^genau  genomraen 
dreifadie  Antithese:  Trandvros  —  i^,o,  TTodyfutzoi  —  Mryna,  i-iAwlottho'JS  —  Tzooaiyv.v),  25  xaza 
zohi  vb'f.o'Ji  utuon.oxbzai  d:xdrT£:i,  r.ayd  zo'jzo'ji  .  .  .  yr^ci:lz(7>la:,  31  zbv  iynvza  ttjv  nyjzsna 
zo'j  TAudbs,  ^io  •)  An  nEvo  V  -'/^-'i'  (f'izbi  zyjV  zo'j  zituJbs  0''>fTcav,  30  o'jzs  ...  idv  xumov 
yhrjza:  zb  Cyjctatta  ....  o'jz  idv  dx-jnov,  55  n/u/Mi  ityr:  z/^nr^ziov  zohi  ivt'fdds  -aoa^icd- 
vovzas  Tohi  vbfi.o')i  zd)v  i ^o  zoli  -iy.ciaimacv  o-'>x  in.nivbvziov,  03  -olv  -oofre/uhlv  -oos  undi 
if')dsv  iyoiz-::.  v'jv  s  •>  -  n  o  o  ^j  v  z  s  ^,  ()9  zoarjzo:  yhzfTt'f  (r>z<b  b:xacrza:  ..  .,  olos  o'jzos 
iysvc/'y  Yjjuov  xdzyyonos.  Einfach  die  Personen  sind  scharf  gegenubergestdlt  §  45  uusts  dv 
dxntyiiazznov  f"of  dti^i/jlocr"  7^  iyd)  n/'lv,  (il  ".v'^fT  nn.ds  t'.'>zohi  i-.'  zoli  'Asyo'ja:  zocdv, 
iUA  zxiivo'ji  sc  ''ii-lv,  03  tbfs-io  ''/«'/?  did.  zo'jzo'Ji  Z'tzoinnvzui,  wj  zouzoui  d:d  zbv 
d  /^  n  0  I  etc. 

Zu  den  nicht  gorgianischen  Figuren,  d.  h.  denen,  die  durch  Gorgias  und  seine  Anhanger 
eingetuhrt  und  ausgebil  let  worden  sind  (unter  den  att,  Rednern  bekanntlich  von  Isocrates 
am  moisten  kultiviert),  gehoren  namentlich  die  sog.  // c.  0  :  ,t  10  >t  s  :  s.  audi  -aoonocoKyz:^  u.  Tzdmaa 
benannt  (Jiber  d.  Xamen  s.  iStraub  a.  a.  0.  S.  140),  wozu  namentlich  das  '(h>(,:,>7SAz'Jzov 
gehort.  Wie  die  Beispiwle  zeigen  weiden,  sind  diesc  Figuren  oft  mit  der  dvzc'Uaa  verbunden: 
§  *  aviiy/d:lniTo^  sn(n  n/icv  a  y  x  d. '^  y^z- ,  27  dr:  syz:ai)zoiy'^'/-/j  zd)v  i- tyz'.n,>zov:J)v  Q'')ad)v, 
'2\)  o')zz  Auyov  tv'iT^  It:  :  }.(>.y  (!)v,  37  iv-ooo^  xa:  d'p.c.zb^  Tzonbrr.:,  ol  ia/J- - :  Zo  v  ■— izzt- 
X  t  ^o  V  .  (',(1  ■/  zsoi  h  xzsn  I,  (')'.)  ^T'o/y/V  y'^  ,t  a  //  -  i/.-  7J  a  a  -.  Jedenfalls  nicht  als  8chmuck 
sondern  dier  als  (^unbeabsichtigte)  Unsdionheit  anzusehen  sind  jene  Fiille,  wo  gleichauslautende 
Formen  vcrschiedener  Worter  direkt  hintereinander  Iblgen,  wie  §  44  ,T'jiznz~.v  —  idsAzcv 
--  d/.o'jz:i,  d?JA  /.zAz-')zcv,  59  d-Z'/ihu^  zn  il  I'.;    i*)')/.  z  ii  >i  a  :  cr.iZ'uh-i 

Unter  dim  Begriff  des  //d.mm'.  ist  auch  einzurechnen  das  sog.  H  o  X'j- z  co  z  ov  (vgl. 
dariiber  z.  B.  Aquila  Roman,  c.  33).  llierher  gehoren:  1)  Casusformen,  wie  §  2  -azyjo  — 
-azsoc,  .')  idf'ov  -  vdKo;^,  17/lS  c  •^/.i^(f.'^  ~  c-)/.zzd)i,  2i) -oi/^ob^  -ov/jow  etc.  etc.  2)  Verbal- 
formcn,  wie  §  12  -z-nty^/dTC.  —  -z-or/^xsKtc,  17  yinLzmlac  zyodczzo,  30  zdoxz  —zdbijyj,  -14 
rzoAzn.Z'.v  ---  -'jh/ijrjvzz^  etc  vie.  Oft  konimt  audi  beides  zugleich  vor,  wie  §  22  zvdzdzrynivnv  — , 
z^  zvdz:=z:  —  hdsdzt/.zd:  etc.  Die  grosse  Anzahl  der  P>eisj)ide  in  Dinarch  sehe  man  nach  bei 
Vogel  S.  57, 

Was  endlich  den  Gebrauch  von  Polysyndeton  und  Asyndeton  betrit^'t,  so  find  et 
sich  jenes  nur  selten  :  §  4  ~:>Tzzvi/h7Z^  ...  xc.l  -'jddnzio:  ...  xal  cyjaavzzi,  10  d)i  .  .  .  zcr^v- 
.  .  ..  X  <( :  <os  i^ixzczo  .  .  .,  xc.t  d> 
xazzZiL^tizo  .  .  .,  xa:  .  .  .  zyzc, 
49  xat    dcztAo'ja:  ...    xitt    zxzi-.if)a:v 

verschwindend  kleine  Anzahl  gegeniiber  den  1  )inarchischen  Beispiden  (Vogel  8.  01).  Soldi' 
ausge|)r[lgte  Polysyndeta,  wie  Din.  I,  14  ngl.  Finke  8.  32)  hat  unsere  Rede  iiberhauiit  keine. 
Es  hiliigt  diese  Sdtenheit  des  Polysyndeton  zusammen  damit,  dass  in  der  Theoerinea  die  von 
Dinarch  so  bevorzugtc  (icbrauchsweise,  recht  viele  Zusiitze  mittdst  kopulativer  Konjuuktiouen 
anzufiigen,  ganz  fdilt,  dass  sie  tiberhaupt  kiirzere  Perioden  als  die  dinarchisdien  Reden  hat, 
vgl.  Vogd  S.  47.    L.  Sd.midt  a.  a.  0.  8.  327. 

Ebenso  selten    ist    in    unserer  Rede    das  Asyndeton,    wiihrend    Dinarch    wiederum 
vide  Beispiele  hat,  vgl.  Vogel  8.  03.     Fhike  8.  30  fig.     Wir  konneu  unterscheiden 
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i)')y  •)r:i^/M<)az^  \k  lo^.  o'lt  xa:  .  .  .  oyohryzlza:  .  .  .,  xa: 
.  ~nocd.(Tz:i.  ...  xa:  zdi  xazrjyooias  xa:  zd-;.  .  .  .  zyOoas, 
xa:    zirjz^  .  .  .  dy.oi.   [xa:   x.o:    /Atyii  .  .  .):   eine  fast 
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1)  To  xara  x(okov  dtruvoszov:  45  r/>aV^'T/><f.',  ^-ffac.a,  ivos:xvJ£:v,  ar.hhi  T.oiiiv  .  .  ., 
69  i3or^i^ffat/\  ihijmtTs  .  .  .,  diayxafTaT  .  .  .  Hierhcr  gehorcn  auch  die  beiden  oben  aiigetuhrten 
Beispiele  der  Anapher  (§§  22  u.  63). 

2)  To   xard  xoftua  dfT'judsrov:    (>5  inyatrkc,  u'yno:,  orxaaTy^ma,   ndoz-jos^,  dynoai. 
Nach  alledem    ist  festzustellen,    dass  im  Gebraueli  der  Figuren  des  Ausdnicks  unsere 

Rede  meist  hinter   denen    des  Dinarch    ziirucksteht.     Gerade    das    cnt-egengesetztc  Verl.altnis 
aber  lindet  ira  allgemeiuea  statt  im  Gebrauch  der 


2)  Figuren  des  Gedankens 

Beginiien  vvir  rait  der    am  liiiutigsteu    voikommendeii,    mit  der   (rljetorisehcn)  Frage. 

a)  Frag  en  an  die  Gegner  oder  an  die  Richter  die  der  Redncr  gleich  auch 
beantwortet22):  §  13  Tk  ydn  dv  .  .  .  ^^^o'J^ih,  otxnd  xioddxat  .  .  ,  o'^r  a.  s;,-  Cu  dvdo.  dcx. 
15  Axo'js:s,  oOzorri;  ri  kiyzc ;  "^  rdw  izoji-jmov  r^."  22  -mi  <r,v  dUcos  w  dvdo.  d:x.  -uoai^xi^ 
rov  brxaioM  xarrjopo'jvz  drzocaivEcv  .  .  .;  iych  nzv  O'Vmncoi  vnniZjo.  37  7V  Vj  zoAci  xsodacvec  rj 
,9/arrcra-  iyoj  nkv  ydo  u-lxJiv  ohuu.  43  cavB.uhs  d^y^x-  tv^s  yyacy^s  ■  ■  .  z<7,i:  o^dxv  xLov  dca- 
Tzocudnsioi  xzh  44  dXX  ob  zocijmrjn:  zo'jro.  d:d  rr;  or:  ca<r\  -oX^nilv  dUTJAo:^  oO  7:oAsno~jvTei 
49  Uxouess,  d,  nutohv  oh  ^Irjoiov,  o  z:  xzh^e: ;  dc  y^i  dv  dcA^  ^  zov  lonov  -aoa^l.  b\\  o-;  ydo 
drjZivj  .  .  .  kdoo'jacv:  obx,  dv  yz  mocpovv^Zc.  ~  §  25/20  gel.t  die  sog.  Sermoe'inatio  •^•')  voraus': 
o^,  yap  dixa;ov.  .  .  nacd>s  ipo,zwvzas  'zi  kiyeci,  fteoxpcvrj  xal  zdvzsi  nl  .  .  .  nzzixovz-i :  d^:ohi/ 
inds  .  .  .  Cr^cuefTihu;  —  ^.-odsxov;  —  psnctpz'jpr^xnzwv ;  —  i^xoumczz;  dkx'  o-,  dixncuv  d,  dvdo. 
d:x.  —  §04  antvvorten  zuerst  dicCegner,  und  dann  dic«en   wioder  der  RedniT  selbst  :    Ti  ydo 

'^'i  ,'■'",  "f^;"''^   ''''"''''  Xl>m''''^i  "''"'-5   -?;  -oka:  zohs  ddrxo'jvzai  vrj  J/  o'jro:  xo/A:o'j,t: o', 

dr^z'  lu  dvdp.  drx.,  dX/.d  xzL 

b)  Frag  en  ohue  (direkte)  Bea  n  t  w  o  r  t  u  n  g.     §  38  xaizoc    zi  ynr,   vonr^cv  wjzobs 
"rjxayi'.v  .  .  .  d-oazdvzai ; 

§  40;    ojazz    zi    XioXuz:    zwjzaci    itnzohi  ypiunho'ti   (sc.   ztO.i  znncdo£(7:v)  i^it-azdv   nmU 
TtsipatTi/ai; 

§  43:    up    o:>  zsp:cavd><  ,nzo!  ctvaxtZifxr.v   •nuU    znhi  -noor/ovzai   zo-jzo:<  (o^  ivfhiol^: 
4y:   /;   (}•,  TJLat  di^Xov'^^,  or.'  .  .  .   o<;iilo'jnt  .  .  .   xai  Ixzivouatv  o:  ;io'jAon£io:  zini  vot>.o:s 
7:sct)soth(:,  xal  zo~Jz    i|  (v>zo~j   zoh   vono'j  dy/.ov; 

§  o2:    dAAd    ob    zc    d:ddoxt:i   ps  -'iizt'.i   zobi   zpazo-j^  .  .  .,    d/.X  o'>  xa>i'  ov  ilozh]}:),)ai, 
zo^jzov  d~oloyr^; 

§   02:   -ozzpov  yap  o')p.-i)<)ko'ji  S'jpo:   z.'i  dv   zo'jzo'M  dyailo-ji ; 
%  05:  rjK   ypy^   -ops'j/fsvzcs  d/)=/(£>  -itpd   zo'jzo>i   z')yf.v; 
Melirore  Fragen  anoiuandergereilit : 

§  27:    zt    yap    o'j  zszoh^^sv    ohzos,  otv  dv  -ovr^pbi  y.(d  o'r/ocdvzjji  dvt'fpiozos  Tzofi^oasv; 
Ob  .  ..  dd^ifbi  .  .  .  zoco'jzoi  ido^s  .  .  .  sha:,  d>oza  .  .  .  irruir^o-;  (xac  '.  .  .  Itzz-oJozouv:) 

")  Vgl.  Birkler  ,»!.  orator.  Tractatio  der  Griechen".  H.  <1.  Argumentatio".  Progr.  .1.  k-l    Gvnin    in 
Ehingen  1868  S.  7  flg.  >-  ■      j       ■ 

"}  Vgl.  M.  .Seyffert,  scholae  Lat.    Leipz.  187S  S.  li)2  tl^'. 

«*)  Freilich  fugt  man  hier  seit  Bekker  meist  oV  ein,  so  "dass  deuii  die  Frage  iu  We-fall  ko.nrnt. 
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§§  45—47:  -f^dioji  d'dv  v.pbnr^v  (-koxpivy^v  ivavzcov  [wmv,  sr  no:  ipzAhv  d-oxpcvdoOcu 
drxauos,  zi  -or'  dv  izoir^ozv,  .  .  .  Tzbzepov  iymUaz  dv  .  .  .  yj  ob;  zt  pkv'  ydp  nrj,  zwg  yp^ 
Tcozz'jzcv  .  .  .  ypdcovzai;  zl  ffzypd^az  dv,  tzws  ob  detvov  iozcv  .  .  .  d-ayopzuLziov ;  xal  dz'cvd 
cyjoz:  .  .  .  obdzcs; 

§  09:  z6z€  ydp  p.z  xal  dzl  ^ior^^lzlv  abzd>;  oby  ozav  yj  psv  zcncop'ut  xazd  zohi  vbuAvji  j], 
.  .  .,  novos  Sk  xazahhtpp.svoi  b  zazyjp  ; 

Wie  die  oben  (S.  2S)  angeftlhrtcn  Beispiele  §  15  und  §  49  zeigen,  ist  mit  der  Frage 
mitunter  die  Apostrophe  verbunden.  Letztere  Figur  Hndet  sich  sonst  noch  %  6  m  ^oxpfvy^ 
und  §  56  oj  Mocpbxhci.  Hiorlier  gehoren  aucli  die  bekannten  Beteuerungen  -••),  in  unserer  Rede 
nur  §  04  vtj  Jt.  Dinarch  hat  letztere  ungleich  hiiuHger,  sonst  aber  die  d-oozpoc-j  auffallender 
Weise  nur  in  der  ersten  Rede.  Was  die  Hiiufigkcit  der  vorkommenden  Fragen  betrifft,  so 
steht  er  ziemlicli  auf  der  gleichen  Stufe  wie  der  Vf.  d.  Tiieocr.  Vgl.  Rohdcwald  S.  ?4,  Finke 
S.  13  flg.,  Vogel  S.  04  (n,  o,  s).  Nur  hat  Dinarch  fast  nie  vereinzeltc  Fragen,  sondorn  jeweils 
eine  ganze  oft  seitenlange  Reihe  von  solchen  hintereinander.  Vgl.  Blass  att.  Bds.  Ill,  2  S.  297 
mit  Anm.  3  u.  4. 

Fragt  nicht  der  Redner  selbst,  sondcrn  legt  er  die  Frage  dem  oder  den  Gegnern  in 
den  Muud,  so  haben  wir  eine  Form  der  in  unserer  Rede  hauHgen  (ante-)  occupatio 
{•>-r^f>S'o pd)-"^),  so  §  51:  zi  ir>v  obx  dypacio'j  p.z,  c^oz:,  ypdcr,  zbv  t)czi?j)iza  xal  ni]  iyyz- 
ypanpivov;  vvoraut  gleich  die  Antwort  des  Redners  fi>lgt:  or.'  b  vbno^  ob  xard  zdw  bczdbvzaw 
xat  nr^  zyypacsvzojv  xzAz'jzc  .  .  ..  dUa  xzA.  —  Eine  andere  Art  dieser  Figur  ist  schon  oben  zur 
Sprache  gekomnien  (S.  28/29),  namlich  §  04,  wo  die  voraussichtllche  Antwort  der  Gegner 
vorweggenommen  wird  (rov,-  ddtxobtzc.i  —  ixzhot).  —  Die  eigentlichen  Einwiirfe  der  Gegner 
siud  aber  selten  in  direkter  Bohanptung  hingestellt,  wie  §  29:  ypy]ozbs  y  iozl  xal  -cozbi  xal 
xpzczz(ov  ypy^pdzojv.  obd"  dv  abzbi  cyjoz.'zv,  sondern  meistens  abhangig  von  cyjoz:  u.  i\.  §  lii: 
c^ozi  zoiv'jv  zbv  -d-zov,  o',y  abzbv  zha:  zbv  iv  zm  ypappazzir;,  yzypap.p.svov,  xal  -zpl  zobzou 
TToUobsJpzl  ?Myo'JS,  b>i  ixzlvbi  ioz:v.  (^zyo)  ds  xzL,  30:  (I'jzoi  zmvjv  abzixa  cy]ozt  dtd  zobzo 
ZT^v^  ivdzt^cv  xalfabzob  yzyovha:,  ".va  xzL  47:  xal  dz:va  cyjoz:  abzixa  dij  ftdki  -doyzr..  zl  pr^ 
ra'jz  i^soza:  ttoczIv  abzo>,  xal  dcs^zcoc  zds  ix  zdw  vbnxov  Zr^pia^  xzX.  53/54:  Mo:pox?.y^s  .  .  •  obx 
atoy'jvz'.za:  .  .  .  Uycov  .  .  .,  dud  zoh,.y]ozi  -zidztv  ^mdA,  b)i  ypy,  xzl.  02:  ob  ydp  dr^  zzioz:  ybpds 
obdzls  loi  z-clziyo'jocv  ni  zoiobzo:  prjzopzg,  obo  (Wi  did  zobzo  yilpnv  ;)  zbkci  ol/.y]ozza:.  \zo'>vav'ziov 
ydp  iozcv,  b)s  iyo)  zdw  -pzo^3-jzipo)v  dxobio^-').  —  4)]:  Hzoxpivr^i  ydp  obzool  zobzov  dcwxwv  rrapa- 
vbnwv,  zbv  pxapbv,  mi  abzi/a  cr]oz:,  xal  zdov  vbv  abzdt  xaxd,v  (f'Wov.  xza.  Etwas  unbestimm'ter 
schon  smd  §  22:  ob  ydp  dr,  -poodoxdv  yz  dzl  (-^zoxpivr^v  abzbv  bpoAoyr^ozcv  bczihcv  .  .  .,  dud 
zonvavziov  -dvza  /Myov  pA/lov  ipzlv  xal  zdoas  atzias  ol'oziv,  n>i  xzL  48:  olp.a:  oabzohi  i-ryz:pyjoz!V 
Uyacv,  wi  XZA.  50:  Uxo'mo  zoivjv  abzohs  xdxzlvov  hidv  nzUzcv  dzr/.vbvac  zbv  vbnov,  .  .  .  xal  zoy'i- 
ozoOac  -loi  .  .  .  d-aAsiyot)o:v,  xzL  58:  o'vx  dyvod)v  obzz  zohi  ^Aaocrjuzlv  ^ouAopsvouz,  bzc  Aoyo'js 
eupy]oo->o:v  zohi  dcayiakobvzai  zijv  zpr^v  yf/.txiav,    o'bzz  zohi  ZTzacvzaopivo'JS  xzX.     Jedenfalls  tindet 


S8\ 


^)  Audi  exclamatio  {l/.q^wvr^ais)  bcnannt. 

')  Vgl.    Maje\\\<ki    „cle    suhiectionis    et    anteocciipationis    fonnis,    quae    invoninntur    ap.   Deiuosth". 
Festselir.  z.  Foirr  d.  3  jOJ.ihr.  Bo^tehens  .1.  kgl.  Gvmn.  zu   Lvck   1887.    H.  Toil  S.  107—118.   Sevtfert  a.  a   0 
S.  108  flg.  und   140  tig. 

)  Vfe'l-  §  24  \l}ioi(v  cFi  xai  levy  nfiia^vreqioy  cog  a()a  TiQoai^xoy  xiX. 
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cliese  Flour    (auch    rr.o   [y.ardl    Ar^Z:,,   prae.nanitio   oo„a„nt)    in  unscrer  Rede    bcdcuteiul  mrl.r 
Vorwendiino^.  als  lu  don  dinarcl.ischen  (Vogel  S.  66,   Finkc  S.  17). 

Das  einzic^e  Beispiel  dcr  so^^  Sermoci.iatio  (vVororm)  -  .iner  Fio-ur,  die  die 
Lebendiokct  und  Anscd.aulichkeit  der  Rede  fordert,  wie  knum  cine  andere  -  ^  25,  wo  die 
Kiehter  dem  Theocnnes  crwideind  oin-etVihrt  werdon,  ist  schon  oben  S.    12  erwillmt. 

In   verluilrnisniassio-  o^ldcdi  o;,.osser  Zaid    xvie    bei  Dinarch  Hndet  sicli    in  unserer  Rede 
die  ^l^^^lr  der  Ironic:    bei  jenem  zahlt  Voo-el  (S.  64  p.)    in   dess.n   d.ei  Rcden  (zusammen 
1(>1   1  ara.t^raphon)    17  Boispielo,  also  durcbschnittlioh  einos  auf  je  P-IU  Parao-raphen      In  den 
iO  Para-raj.bcn   unsenr  He  lo  haben   wir  7  Bcisi»iele,  also  relativ   -leich   viele: 
a)   Der  Sinn  <;anzer  Sjitzc  ist  ironiscli. 

i<  11):  nnoAnyo,  yan  t<ov  to-jz;,  -i-anyniuo^  ra  -k-lara  i=^Tiuh,u.  29:  ynr^oro.  fiar: 
n^  .c^To,  y.u  .ne^TT...  mrd^->^'y  ::0:  ^v>Th„r>,  yan  nnai  ci^azt  cuelv  n-ra^ohs  ouzin;.. 
iM:  a//  ,nn^:  rv^t  rovr^.v  7:o^r^nutv  f.nzU  no,,,:  okn^r^U  csy.cv,  dUo,  J'o^JcN  Td>v  'f-Uyjuov. 
i>-l:  «o<rrc;.  -^s^u  T.nm;  yo,U,t,  xiuhtodv  zhn:  ry.  ^hUiiTznv,  ".ui  aco-fhra  <>■  -AsnvTZ^  i/  m-j 
z-Aayo',i  iv  7n>Jfnh:  y^oy;.,tTn  to-jto:,  ,\-oriuoa:x.  ,t'a.  Vielleicbt  kann  aucb  biorbergerecbnet 
werdon  i-  4'J  i»azi;»  mnU  dymyioiTCy  roi.  i/,n,,i  xtL 
h)  Finzilnc   ironiscbe  Ausdrilcke. 

§    VrJ:    />    //.//xro::    o-jTu,   .       .    (vgl.   Din.   II,  ^l).     ;;-):    to'jT.;'    Z'j,    ddo,;.od,>/.,]7>^>   .   .   . 

Als  Beispiel  von  S  a  r  c  a  s  m  u  s -'•')  nennt  Blass  (111,1  S.  446  bezw.  504)  S  '?3 
unserer  Rede.  " 

Correetio  (s.  eni.-ndatio,  I  -  :d  ^  n  n  ,t  onr ;  i.  V-1.  Straub  a.  a.  0.  S.  104)  §  7: 
iO!.  -y.i?^  .  .  .  y.h-,,^-  ,£,V-,,^,^  ,,„^}„^  ,rdutyyd:niTo,  :n,n  duiym:7^T-  y.zL  ;]5.  inzniydnzdioyi^ 
noAAov  d,i   rr,   r<r;ru.>  o.vrV/   :dn:ty^   y-?.     -  Dinareb   bat  nur  rin   Beispiel  (11,1). 

Eine  Fiuur,  die  Demostbenes  uml  bii  dvn  romis(d.en  Rednern  Cieero  nanuntlicb  sebr 
bauh^  baben  ist  die  Prarteritio  ^r,.  .  a  ..  .  C  .,  ,  aucb  r:a;.or:d,::,,r:, :  (s.  Aquila  Roman. 
N.  14.)  ed.  Rubnken  u.  Rutil.  Lup.  11,11).  Hat  nun  aber  sebon  Dinareb  diese  Fi^ur  verbliltni- 
miissi^-  selten  -  Gebauer  „de  praeteritionis  fornds  ap.  oratt.  Attieos."  (Zwiekauer  Gratulations- 
scbreiben)  Le.pz.  1874,  reebnet  seebs  Beispiele:  T.:;7,  II,2<.,  I,;31,  35,  93,  94  bierber.  andere 
(l^inke  S.  19,  \ooel  8.66)  nur  drei  bezw.  vier  -,  so  fin.let  sieb  in  unserer  Rede  ei-e„tlicb 
kein  e:..zi-es  der  nut  Sicberbeit  biorbcr  zu  bezieben.len,  moist  fornielbafton  Beispiele-  mui 
musste    denn    bierber    reebnen   ^  (>8:   .0    yan  ::oud.:,  rnnU   r,.Or<r  ,syo.rs,  hoy;^r;.omv,    oder 

KiMUial,  §  12,  kommt  die  Permissio  (coneessio,  l-^rnn-y  vor:  iVrro.  ydn  rov// 
nr.nrz<in\    n-,Tns  ^io'jhziu.  ' 

3)  Tropen. 

Eine  wie  gn.sse  Bedeutun-  und  Ausdebnun-  gera.le  bei  den  Rednern  aucb  die 
Metapber   hat.  zei-t  die  austubrliebe   Abiiandluni;-  von   Rosebatt    „Die  Metaphern   b.   d.  att. 

'")  Docli  >teht  vielleicl.t  dieser  Satz  mVlit  ^anz  :na  rirlitigcn  ( »rte.  Vgl.  A.  SrliUtV.-  I'.ril  \\  S  27-> 
Ann..  3.  -  Hirschig,  I'hilolo,.  V.  Jahrg.  (1S50)  8.342  glanbt.  es  sei  dua  .or  xo,,ar6,  ausg.fallen' (wa>  frei- 
lieh  m  die  Hypophora  passen  wiirde).  ^ 

-'^j  ITel.er  diese  Figur  bat  neuerdiugs  au.ffiln-Iich  gehandelt  J.  M-nrad  „die  rhetoris.he  Fig,u-  d-s 
barkasmus  und  il.ro  Anwendung  bei  Homer."  in  Flo.-kei>en.  Jal.rl.fUlinn   115.  IM    I.   Holt  S,   1   Hg. 
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Rednern",  Progr.  d.  kgl.  Studienanstalt  Straubing  1886,  sowie  Rehdantz- Blass  Index  I  zu 
Demostb.  (unt.  d.  W.  Metapbern).  Jener  eruid.nt  aus  unserer  Rede  nur  §  40:  zAuvovra^ 
af>zobs  za-onorjza.  ICs  konimen  jedoeli  noeb  binzu  -  abgeselien  von  den  in  Gericbtsreden 
bekanntlicb  sebr  baufigen  von  Kampniergenommenon^'")  l\Ietapbern,  wie  ir£5iop,T/y«'  (§§  6 
10,  '2iS,  36,  eigtl,  „ausrueken")  un,l  i-z^civa:  (§§  5,  6),  dyo^viZzamtc^^)  (§§  3,  (31)  u.  <yjvctyJ. 
vt^zadac  (§§  4,  42)  u.  a.  —  Iblgende:  a)  vom  Gewerbe  bergenommen  :  §  6  a«  .  .  .  ioyoAarr 
y.a\  mihKtr,  zd  zy,^  7:0 hojs.  (41  znU)  ov/mcoi:  a-jn-U^iti  a'>zohi  (sc.\oh;  u,no'j^  bi  vom' 
Ilauswesen:  i>  2()  d :  o  :  y  zl  rr // a:  znh^  dUrJAn;^.  c)  vom  korperlicben  Organismus:  §  \2  ftrdzv 


o  y !  '• 


S     "hZZ    ASyZ'.V     ntiZZ 


"'j'-  -1"'-''-^  II-  >^  -i^:  !'V''^^  'n:H  s/rc?i;-'-),  d)  von  der  Tierwelt:*§  49 
n>ncifnhv  nh  /V /^  .;  ^,  v  3:.-) .  endHcb  eJuc  Anzabl  der  freilicii  nicbt  ungewobnlieben  Personi- 
fikationen:  §  11  {Uyz  z,)v  vnnov  ^f^rov)  ro/v  ydn  Inn'j  ,mcsnzzoov  d:dd^zc.  12:  Ihn'j 
szz  z<ov  tnno>v,  d  yzlz'jn'>at  .  .  .  u.  s.  f.  Kiibiiere  Bilder  aber,  wie  sie  bei  Dinareb  —  in  den 
von  Rosebatt  a.  a.  0.  und  von  Finke  S.  8  Hg.  aufgezahlten  Beispielen^^)  —  sieb  finden  bat 
iinsere  Reden  keine;  .nieb  bleibt  sie  in  der  llaufigkeit  der  Metapbern  iiberbaupt  binter  den 
Dinarebischeu  zuribdc. 

Als  Hypcrl)()le  diirfte  zu  nennen  sein  §  23:  w^dzmav  hod,  zd,v  a/i'^xpzow  .  .  .  yany'^v 
.  .  .,  <U/d  ;>  ')o:d/.:  s  Trand  zd,v  /o'.vooiunv  zty/^nhy^v.  Aus  Dinareb  crvviibnt  Blass  (att.  Bds.  1II.2 
S.  294)  zwei  Beispiele. 

Zusammenfassend  konnen  wir  am  Scbluss  dieses  K.-ipitids  sagcn :  Was  den  Reiebfum 
der  Figuren  des  Ausdrueks  und  dcr  Tropen  betrifFt,  stebt  unsere  Rede  den  Dinarebiseben  fast 
durebweg,  oft  sebr  bedeutend,  naeb;  in  dem  der  Figuren  des  Gedaukens  aber  —  die  bekannt- 
licb melir  zur  Lebendigkeit  als  zum  Sebmuek  der  Rede  beitragen  -  kommt  sie  jenen 
mindestens  gleicb. 


C.  Wortschatz. 

liier  ist  nieiit  viel  Benierkenswertes  zu  erwabnen :  ''.l7:a^  hyonzva  finden  sieb  gar  keine, 
und  aucb  nur  sebr  wenige  Worter,  die  bei  anderu  attiseben  Rednern  nicbt  vorkamen.  Sicker 
1st  zu  letzteren  zu  reclinen  zocyovia,  §  17  (Suid.  /;  zoizrj  yzvzd),  das  nur  spat-riecbiseb  ist; 
vgl.  Strabo  IV,  p.  179,  Poll.  VI1I,S5,  llerodian.  1,75,  Arisiid.  torn.  II,1(;9,  Liban.  deck  t. 
111,277,  Aelian.  bist.  anim.  11,18.  Zvveifelbaft  ist  §  40:  a-jidzy(fzc:ov  zai:,  wofur  Aifr-jvzvdz- 
y.azyivzcti'''^).  u.  8FQ  zvdzxd'lovzui  bieteji.  Bezeugt  ist  nur  Ivdzxtuoizur  Suid.  ex  Harp.  s.  v.:  dvzl 
zo)  z(tpzd::ovza^,  iv  z'ji  (r>zdi  zv^v  dz/dz/^v  dyovzc.i.  A/jooniL  iv  zni  yi'.zd  Hzo/.u.  (Vgl.  ubrigens 
G.  H.  Seliiifer  app.  crit.   et  exeg.  ad  Demostb.  tern.    V,   j).  5(X).)  ' 


";  Also  zu  den  von  Roscdiatt  ;i.  a.  O.  S.   1*;  aufgeziililten  zu  stellen. 
=")  Vgl.  Din.  1,  2,  113,  II,  3. 
'*)  Vgl.  Din.  I,  48  und  94. 
'^)  Vgl.  Din.  I,  10,  r,0,  U,  10,  III,  19. 
^*)  VgL  ai.ch  Blass  att.  Bd.  Ill,  2.  S.  291. 

")  Was   sc'Iion   deslialb    sieh    nicdit   ernpfelilen    diirfte,    wil    d.-r    Verfasser    unseror    IJ.il 
Koniposita  mit  zwei  Priipositiuncn  hat  (s.  S.  16). 


•1(0    nirgends 
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Finke  S.  6  neiint  auch  aus  Dinarrh  niir  zvvci  a-a^  hyon.-vn:  Ann.zvziv  u.  zsvzsnpaxnca, 
von  deuen  letztercs  jedoch  audi  bei  Xenopli.  Hellen.  1,6,  12  (neben  z.-vTa^hntynla)  zu  le'sen  ist' 
Wenn  aber  sonst  die  Zahl  der  von  Vogol  8.  6—S  auf^ezahlteu  pmpria  Dinarchi  ^n-oss  scheint, 
so  mo^'e  man  bedeiikcn,  dass  die  grossere  Anzahl  derselben  aiif  die  zahlreiclien  Fragnicnte 
fallt,  also  sich  aiif  einc  schr  grosse  Anzali!  von  Reden,  nicht  nur  auf  drei,  verteilt;  dazu 
kommt  nocli,  dass  naturlicli  ger.ide  solche  eigentumlichen  Worte  nur  aus  jenon  sonst  verloreneii 
Redeu  sich  erhalten   liaben. 

Seltenere  Komposita,  wie  sie  aus  Dinarch  crwjilint  worden  —  z.  B.  inmaywy-lv 
bei  Poll.  IV,  U),-).  fi,-.  141)  Muller,  «Oro,)r;^cri/  bei  flarpocr.  fig.  Km;  ^\[\\\,  _  biotct  unsere  Rede 
keine:  ebensowenig  solel.e,  die  mit  mehreron  Priipositionen  gebildet  sind  und  doron  Dinarch 
inehrere  hat:  11,3  iyxararr^nday^e.-v,  1,3  u.  14  dv7:x<(TaUdT7efT/hi:  fig.  H9,  anyxardnxs^T/hc 
(aus  Poll.  VIII, 83),  fig.   155  T:onxftTaf^!;<d:sfT/hu  (aus  Poll.  VIII, 24). 


D.  Syntax. 

1)  Arlikel. 

a)  Dcr  Artikel  bei  Eigennamen  tindi-t  sich  bekanntlich  meist  imr  da,  wo  die 
betr.  Porsonen  schon  einnial  gennnnt  odor  allgemoin  bekannt  sind.  (Eine  Ausnalnne'  n.achen 
in  den  Prozessreden  die  Namen  dtr  Angeklagten  oder  der  naui)tgegner,  die  nie  den  ^Artikel 
bei  sich  haben.  Fur  Demostli.  vgl.  Blass  Rh.  Mus.  N.  F.,  Bd.  44,  S.  11.  So  hat  also  z  B 
Din.  in  seinen  Reden  nie  o  Jr^nna.L  bezw.  /,  Wu^nToyduov'^)  od.  b  (MoyjJ^,,  und  so  ist  auch 
m  unserer  Rede  der  Name  Hzmuiviji  nie  mit  dem  Artikel  v(>rbunden.J  Demnach  liat  z  B- 
h7,c:no,)oooi  §  21  nacl,  vorheriger  Nennung  (§  111),  //o/vs;.;,ro,- nach  einmahger  Nennun-^  seines 
Namens  (§  31)  spiiter  immer  .len  Artikel  bei  sich:  §  31,  §32  (zwrimal),  ebenso  §§  4^^^  u  43 
Jr^noa,Uv7^i  nach  voriieriger  Nennung  (§  41).  Freilich  soHle  man  .Lmnach  eigentlich  auch 
§  44  vur  Jy^noaiL,  sowie  §§  35  u.  36  vor  Jr^nnnil.  u.  ^Mv;..,.?/,;,^,-  den  Artikel  erwarten  weil 
schon  truher  (§  23)  von  beiden  die  Rede  war.  Umgekehrt  steht  schon  bei  erstmalioer  Er- 
wahnung  §  o  Mucov  mit  dem  Artikel:  weil  eben  der  Mann  als  nur  zu  bekannt  gilf  d^^ioe^en 

!  .t"!-'r""'  ^"'''''^''''  '''^^-  ^-  ^^'"^^^••'  ^'''^-  CJ'-^nnn.  d.  gr.  Spr.  2  11,1,  §  4()2,  Ann/.  1.  Auch 
§  36  Am^Tonaxov  hocTodr^no-K  dagegen  hinwiederum  §  30  Xanohjnc  t<7,  7<ryondyo;.  31  ]hra- 
(tpyJrj  n7.  -apido..  33  ^Mcrrzi^h^v  tov  Ilacu^.cia  u.  a.  Der  Ve'rfasser  unserer  Rede  wahrt  sich 
also,  wie  man  sieht,  in  diesem  Punkte,  ebenso  eine  gewisse  Freiheit,  wie  Dinarch  iiber 
welchen  man  vgl.  \'ogel  S.  14  c37).  8o  lesen  wir  auch  §  36  nd  rov  JUt,  obwohl  gerade  hier 
der  Artikel    nicht    nOtig  ist,  weil  der  Schwur    hei  Zeus  eine  gewisse  anaphorische  Bedeutung 

")  Natiirlich  mit  Ausnahme  von  Fallen  wie  Din.  II,  8  tov  natoU  jol  \l^LazoyuTo.o,.  _  I  ]ii"ist 
jedenfalls  die  Lesart  rcjj  Jr,,uoa»u'a  /.u  verwerfen  und  -  wie  auch  Blass  gethan  hat  -  ro  /,  a  aus  A 
einzusetzen.  '    "  " 

")  Uebrigens  stiminon  an  zwei  von  den  dort  ang^'fiihrton  Stollon  -  I,  58  und  IT    8  -  die  Hind 
scbritten  betr.  d.  Artikels  niebt  iiberein,  vgl.  adn.  crit.  in  d.  Ausg.  v.   IJlass  zu  d.  betr.  Stellen. 


»y 


hat  (Blass  im  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  S.  7)  —  vgl.  §  64  vt)  Jt  und  Din.  1,40  ad  Ai\  43  7:pbs  Ms, 
77  prj  pd  J'ta,  11,8  vtj  Jia  — ,  wiihrend  bei  anderen  Gottheiten  in  diesen  Schwui-formeln  der 
Artikel  steht:  z.  B.  Din.  1,45  r/>o;  r/;,-  'Adr^vdi,  auch  11,3  /<«  rov'/fpax/Ja  (Graffunder  a.  a.  0. 
S.  65  meint  freilicli  hier  nur  „ne  vitiosum  hiatum  adniittere  cogeretur"). 

b)  Bekannt  ist,  dass  die  Vo  1  k  e  r  n  a  m  e  n  bald  den  Artikel  haben,  bald  nicht.  Auch 
der  Verfasser  unserer  Rede  setzt  4  mal  den  Artikel:  §  35  toU  Tzisdio:^,  37  u.  38  royg 
Acvio'js,  38  z(ov  l-lUrjvow'^''),  nur  2  bezw.  3  mal  liisst  er  ihn  weg:  §  56  IZ-^/rov?,  (;7  Aaxsdac- 
pnvio:s  u.  SA  auch  Aaxsdatp.omo'K  ebendaselbst.  Dinarch  unterscheidet  sich  hier  nicht  wenig, 
indem  er  bedeutend  sparsamer  ist  in  der  Anwendung  des  Artikels.  Er  hat  denselben  nauilich  — 
abgeseheu  von  solchen  Stellen,  wo  ihn  nur  einzelne  Handschriften  bieten,  wie  1,39  Atm  nov 
Aaxsd.  —  vgl.  Thalheim,  de  Din.  codd.  comment.  Progr.  d.  Kcinig-Wilh.-Gymn.  Bresl.  1885/86, 
S.  10  —  nur  3  mal  nach  SrjfMo:  (1,20,  21,  73)='^),  2  mal  nach  Apxd,hi  (I,"'l<),  2(0;  nicht  aber' 
wie  Vogel  S.  13  behauptet,  13  bezw.  3  mal;  ebensowenig  scheint  niir  derselbe  mit  Recht  I,  76 
ot  psv  TTpbzsffov  dvTSi  Mtprrpd  d:d  zohg  y'jysp.bvds  Aaxzi)atpbv:o'.  hierher  gerechnet,  d.  h.  als  ei<^ent- 
liche  Ausnahme  von  der  Auslassung  des  Artikels  jiingestellt  zu  haben. 

c)  Der  Artikel  beim  Infinitiv  ist  bekanntlich  nutig,  wenn  letztero-r  abhangig 
ist  von  I'rapositionen.  Solcher  Fiille  bietet  unsere  Rede  4:  $  1  irr  -w  z t pio p,]aaa  llai, 
2  did  TO  rbv  Trazipa  Z/jV,  45  irrr  zoi  X(oX'jc:v.  63  ix  rnO  n ')  xoc  av  z  slv,  Dinarch  10: 
1,5,  21,  68,  93,  HI,  113;  11,3,  18;  111,11,  14.  Ohne  Proposition  steht  d.  art.'c.  inf.  in  llgd. 
Fallen:  a)  dat:§  6  zJ,  (crjmvza  Mixwva  XnXhidtiv)  pr/j  izs^sAiniv.  Dinarch  hat  2  solche 
Fiille:  1,48,  111,4.  b)  gen.  kein  Beispiel,  wahreud  Din.  dcreii  vicr  hat:  1,28,  35,  11,3,  111,10. 
c)  im  uoni.  u.  ace.  steht  der  substantivierte  Infinitiv  raeistens  nur  dann,  wenn  der  Infinitiv 
anaphorisch  auf  etwas  Bekanntes  geht  (vgl.  Blass  in  Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  17).  §  13  Tzapscs  zb 
utxauoi  Tzpdzzwv  Xa  ,^  elv  .  .  .,  A2  z  b  ip  b-b  z:viov  zzr.scap.ivov  evuzlUtc  zo'jzovc :  namcntlich 
nach  voraufgegangenem  pron.  demonstr.  als  infin.  epexegeticus:  35  z(rjzo  yap  irrzcv  urrspthhj, 
zb  TMp  (ov  o'mT  dv  sTs  d^cojnac  /(i^islv,  zouzov  rzapd  zo'Jzwv  /jucaza  Aan.yidvz'.v  rroj/jrjvzn  zdi 
yptufdi.  69  1v-  o^>v  .  .  .  zcv'jzrjv  f  iytonzv  -apa^'jy,]^ .  zb  xat  zo~jzov  bpdv  xrL  Dinarch  hat 
15  solcher  Fiille  (1,28,  39,  43,  43,  44,  60,  67,  *74,  77,  90,  90,  11,2,  7^  14,  22),  eine  ungleich 
grossere  Anzahl,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  der  3.  Rede  kein  einziges  der  Beispiele 
zufjillt;  so  dass  also  jene  grosse  Anzahl  doch  scliliesslich  mehr  Zufall  als  bowusste  BevorzuguiH"- 
dieses  Gebrauchs  sein  diirfte.  (Vgl.  zur  ganzen  Sache  auch  Stix  „Zum  Gebrauch  d.  Inf.  m.  Art. 
bei  Demosth.",  Progr.  d.  Gymn.  z.  Rottweil   1861.)^o) 

d)  Schliesslich  erwahne  ich  noch  einige  Einzelfiille,    die  mir  bemerkenswert   scheinen. 

Bei  mehreren  durch  xal  (oder  ,])  verbundenen   Wch'tern  Avird  audi  in  unserer  Rode wie  bei 

Dinarch;  vgl.  Vogel  S.  26  b  —  nicht  selten,  selbst  bei  gleichem  genus  und  numerus  der  beiden, 
der  Artikel  wiedcrholt;  §  2  tt^v  dr.eipiav  xal  zijv  vj?.:xc(tv,   10  zohs  ip.zbpo'Ji  xal  zohs  vw)xh]pivji, 

'*)  Dieses  Wort  bat  bekanntlicb  nieistens  den  Artikel  bei  sicb,  weil  os  eigentlich  zum  Gattuni-:.^- 
namen  goworden  ist.  Auf  dieselbe  Weiso  mag  wohl  auch  in  den  dinarchiscben  Reden  oi  Max£d6v(S  or- 
klart  werden. 

'^)  Und  selbst  hier,  I,  73  r}  twu  &t]i^.  tioAiq,  will  ihn  Graft'under  a.  a.  0.  S.  62  stivicben,  auf  I,  18, 
72  und  24  verweisend. 

*°)  Dass  uamentlich  Demosth.  den  Infinitiv  mit  Artikel  oft  und  frei  anwendot,  hat  Sigg  a.  a.  0. 
S.  429  gezeigt. 
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39  r^/s  ,  .  .  7:no(fd(TBts  .  .  .  xcJ  rag  xarrjoma^  m:  rug  7:no(T7:ocyjro')i  ra'jras  tyjinaz  —  oline 
dass  jeweils,  wie  Kiihuer  a.  i\.  0.  S.  b2S  will,  die  Begriffc  als  fiir  sicli  bestehend  oder  einen 
Gegensatz  bildend  zu  betrachten  sind.  Umgekehrt  wiirde  man  docli  wold  §  10  (r>  rals  X'^^' 
aiS  novov  ivoxos  iffr:v,  d/M  xal  d::ar(oy7^  xiu  rols  rUAoei,  a  xsh-Js:  -liax^.'v  o  v6tios  v or  dzayMyfi 
den  Artikel  erwarten. 

IJeber  Beispiele,  wie  §  41   Jr^nofriJivT^i   iazcv  o  xttTT^yomov   liat   gehandelt  Prokscli    im 
Philolog.,  40.  Bd.,  S.   1  rtg.  (namentl.  S.   17— 21j. 

2)  Die  Casus. 

A.  Vocativ. 

Ilier  ist  von  den  Anreden  zu  handelu,  die  in  unserer  Rede  wie  bei  Dinareh  iiber- 
haupt  sehr  liiiuH-;-  sind  (dort  k«jmmt  einc  auf  je  2  Paragraphen,  hier  aiif  je  2,:")  wiihrend  bei 
Demosth.  z.  B.  erst  auf  je  4).  Was  aber  die  Form  dieser  Anreden  betrirtt,  so  stcheii  beide 
in  einem  nicht  zu  unterscliUtzenden  Gegensatz.  Waiirend  nanilich  der  Vorfasser  unserer  liede 
33  mal  (o  avnoes  uuanTcu  und  2  nial  u>  dvtlnzi  WO/^vtiln:  (welche  beide  Fornieln  aueh  Dem. 
Hyper.  Lye.  bevorzugen,  so  jcdoch,  dass  Demosth.  in  seinen  off'entlichcn  Rcden  7  mal  luluiiger 
u>  dvdo.  ://;.  als  das  von  unserem  bevorzugte  m  dvnn.  dr/..  hat,  vgl.  Dunker  a.  a.  O.  8.  8), 
also  iramer  sowohl  die  In  t  e  r  j  e  k  t  i ..  n  ,n  als  'dvdnei  (vgl.  Rehdantz  BInss,  Demosth^ 
Ind.  I,  „Anrede«)  hat  —  linden  wir  bei  Dinareh  (in  diesem  Pnnkt  dem  Aeschines  ahnlich) 
in  der  ilberwiegenden  Mehrzahl  der  Fiille,  45  mal  nilndieh  (23  +  1 1  |  11),  '^  U>hfjva:,H''\ 
sodann  10  (9  -{-  1)  mal  m  dvon-g,  und  in  den  wenigen  iibrigen  Fallen,  wo  der  ehrende  Titel 
dvnnsi  vor  '//>.  bezw.  drx.  steht,  ist  dafiir  d,is  pathetische  u)  weggelassen,  nui-  cinmal  (11,  14) 
findet  sich  die  voile  Form  m  dvdo.  U>L  in  den  bosten  codices  AN  gemeinsani.  1,27,  29,  108 
bietet  uur  A  die  Interjektion,  1,18.  41,  (U,  95  fehlt  sie  allgemein:  die  anderc,  in  s  t  durch- 
gUngig  von  dem  V  e  r  fass  e  r  unserer  Rede  gebrauchte  voile  Form  wdvdr.  d:/..  Hudet 
sidj^  vollends  gar  nirgends  bei  Dinareh  in  ;i1Icn  IFandschriften:  1,18  le'hlt  ,;>  in  Nbl, 
1,47  in  Atm,    1,48  durchgangig,    1,83  endlieh  stoht  nur  il>  dvdyss    bczw.  in   N  nur  dvdnsi*% 

Die  grosse  Versciiiedenheit  in  der  Auswahl  dor  Anredeformel  bei  unserer  Rede  einer-, 
und  bei  Dinareh  anderseits  ist  jedenfalls  nicht  zufiillig,  sondern  auf  individuellrr  Eigen- 
tilmlichkeit  begriindot:  der  cine  Redner  api.elliert  nur  an  den  Rechtssinn  (,>/.).  der  andere 
auch  an  .len  Burgersinn  Chhjv),  der  cine  ruft  pathetisch  <J>  dvdo.,  der  andere  Uisst  eines  oder 
gar  beides  weg. 

B.  Accusativ. 

Von  dem  sog.  nyj^nr.  h->no}.oyuoi  war  schon  obcn  S.  lO  die  Rede.  Ich  fii.^e  jetzt 
als  in   weiterem  Sinn  (s.  Kiihner  a.  a.  0.  §  410  e)  ebenfalls    dazu  gehorig  noch  bei  die  dop- 

...  ?  ^I^M  '  •  ^''*'",  '\'  "'  '"'^''-  ^^'"'''-  "  ^-''''  ^'""^  ''-vorzu^t  das  orstere  uogen  des  im  andern  Fall 
ent«tehenden  (uhrage.,3  docl.  wohl  entschuldbaren  _  s.  ob.  S.  ;,)  Hiatug  Ci'h,yauu  u),  vgl.  ThalL.i.n 
a.  a.  \j,  o.  J. 

Reden  findet  s.ch,  wenn  wir  nur  d.e  von  D.ony.ius  als  r.,W  W.eichueten  ins  Auge  fassen,  fast  imrner,  30 
mal  numhch,  ^  av%  und  nur  3  mal  a,  \4f^y,v.,  3  mal  aydfj.  6ix. 
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pelten  Akkusative  (Kiihner  §  411,  •]):  §  80  rrjv  rdiv  TTUoavotuov  wjzov  kdicoxe  y patfrjv, 
6(3  vrxr'jfTas  -ludas  nzddcov.  —  8onst  linden  sich  noch  doppelte  Akkusative  §  40 
-kuvovras  auzohs  TdTZupprjza  (s.  auch  S.  15),  56  My^acous  dh.a  zakavzu  ecasTTod^aaev  (vgl. 
Kiihner  §  411,6  a). 

Das  Mass  wird  bei  Komparativen  racist  durch  den  Akkusativ  ausgedruckt:  §§  11  und  27 
7:o},h  .  .  .  mtcsfTZcixtv.   16  -o/y  dcxacozconv,  imr  einraal  durch  den  Dativ:  §  41  zoaouzw  ndUov. 

llvoxXdv  verbindet  d.  Vf.  §  (JS  mit  dem  Akkusativ  {o'j  .  .  .  f>fids  7i6za  Uyovzes, 
ivoyhjaofiav),  §  57  aber  mit  dem  Dativ  (,^o'jAoua:  .  .  .  nij  ivoyXe'.v  niuv)-^  den  Akk.  hat  auch 
Din.  1,2.  Sonst  aber  scheint,  aueh  bei  den  attischen  Rednern,  der  Dativ  hauHger  gewesen 
zu  sein:  Isocr.  IV,  7  ^^j,  Demosth.  IH,  5,  XVI1I,4.  Vgl.  Kulmcr  §  423,  Anm.  22,  sowie  Rumpels 
Kasuslehre  S.  267. 

Ueber  den  sog.  ace.  absol.  s.  unten  S.  24. 

C.   Dativ. 

Schon  G.  A.  Schiifer  (appar.  crit.  et  exeg.  ad  Demosth.  tom.  V,  p.  484  und  488),  so- 
dann Rohdewald  a.  a.  0.  8.  26,  A.  Schiifer:  Dem.  u.  s.  Z.  111,2,  8.  279,  Anm.  4,  und  nament- 
lich  L.  Schmidt  a  a.  0.  S.  237,  haben  auf  das  haurige  Vorkummen  des  Dativus  ethicus 
in  unserer  WqAv  hingewiesen  als  auf  einen  Punkt,  hi  dem  sich,  wie  viellcicht  in  keineni  andern, 
dieselbe  von  den  Redcn  des  Dinareh  unterscheide.  Und  wirklich  ist  dieser  Dativ  bei  Dinareh  — 
wenn  er  auch  nicht  vOllig  fehlt,  wie  man  nach  L.  Schmidt  glauben  konnte  — ausserst  selten : 
1,81  zounzns  ntuv  o  rcjn^ioAoi,  sodanii  trotz  Vogels  Ausfuhrungen  (S.  Vo)  1,1  und  53:  o  drj- 
naywyoi.  of'.lv,  11,25  /.ai  nit;  axozztzs.  111,13  -005  zov  znnrjzov  hfuv  ist  heute  fast  allgemein 
in  .  .  .  hndi  korrigicrt,  und  ebenso  ist  auch  iV'Zoli  1,  5  wohl  kaum  zu  halten  (s.  Blass  Ausg. 
d.  Din.,  adn.  crit.  zu  dies.  Stellen).  Dagcgen  will  Wurm,  commentar.  in  Din.  oratt.  tres, 
rsorimbergae  1828,  S.  21  in  11,  \>^  r.  rjtzobi  a'')Zo~j  ZiAc'jzrjdavzos,  „ne  genetivi  duo  concurrant," 
a'jzo~j  in  a'>rin,  wie  auch  cod.  Z  hat,  verandern.  —  Was  die  Beispiele  in  unserer  Rede  betrillt, 
so  Verweise  ich  auf  die  vorhin  angefiihrten  Schriften.  —  Selbst  die  in  der  Theocrinea  nament- 
hch  wieder  so  hauHgen,  aber  uberhaupt  ziemlich  gelautigen  Dative ^^),  bei  Auftbrderungen  ;in 
die  Schreiber,  Aktenstilcke  zu  verlesen  —  vgl.  §§  14,  17,  32,  33,  35,  49,  51  f.  —  kennt 
Dinareh  kaum.     Nur  einmnl,  1,  52,  hat  er  la-is  no:  nh  zijv  naoz^touw. 

D.  Dativ  s  t  a  1 1  <>  -o  c.  gen.  b  e  i  m  P  a  s  s  i  v  ♦^)  kommt  vierm.d  vor:  §§  3,  19, 
30  (zweinial)  —  inimer  bei  dem  gleichen  Particip  -t-oaynlvoi  — ,  bei  Dinareh  wiederum  nur 
zweimal:  I,  95  zoli.  ~i-rjAczz'jasvoci  auzm  xal  ze-oayithoa,  und  II,  11  :(7}v  vbva'jzw  zer.oaynsvwv. 

D.  G  e  n  e  t  i  V. 
In  seiner  Neigung  zum  G  e  n  e  t  i  v  u  s  p  a  r  t  i  t  i  v  u  s  (vgl.  §  2  -oUohs  zCov  zolizwv, 
5  xa:i6razov  zdjv  i<jy(ov  und  viele  andere  Beispiele,  wie  sie  jedoeh  auch  andere  att.  Redner 
haben:  vgl.  Vogel  S.  11,3a  und  Rehdantz  D.  J.  II,  „Adj.  2")  geht  der  Verfasser  unserer  Rede 


")  Audi  bei  Isocr.  V,  53  hat  da.^  beste  cod.  F  den  Datio.  —  Auch  Snid.  sagt  'AVo/AdJ  aoi,  Sdiuf^. 
eatt  (ft  xai  ainaTtxij. 

")  Die  dooli  wolil  am  billigstcn  auch  als  dativi  etliici  aufzufassen  sind. 

")  Ueber  die  zwiefache  Autl'assung  dieses  Dativs  vgl.  Brugniaun  griccb.  Synt.  in  Iw.  Miillers  Hand- 
buch  II  2.  Autl.  S.  209  und  211. 
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bis  zu  dem  soiist  imr  aus  Tluikyd.  I,  30  (jedoch  niclit  in  alien  Hdsehftn.)  u.  Isocr.  IX,  41  be- 
kannten  rov  rAzlaTov  zou  louvou  §  15.  Vgl.  R.  Kiilmer  S.  239,  §  405,5c  und  S.  29 1, 
§  414,  Anra.  4. 

Nur  mit  d.  Gen.  vcrbuuden  ist  in  uuserer  Rede  das  adv.  ivavr'tov^^):  %  18  ixTscfrscv 
hitiiTcov  rcTjv  c'jXztiJjVj  und  §  45  /jOStuc  odv  i^noiiir^v  Ssnxoivr^v  iviivrcov  nri<7jv.  Diese  bciden 
Beisi)iele,  wo  doch  gewiss  ortliclie  Bedeutung  von  ivnvTcov  obwaltet  („vor,  bei"),  zeigen  iibri- 
gens,  dass  die  von  Vogel  8.  ]2  aufgestellte  Regel  „is  Atticis  videtur  ukjs  esse,  ut  si  quidem 
loci  notionem  ivavrcov  continet,  cum  dativo  coniungant,  si  autem  idem  fere  valet  atque  , contra*, 
cum  genetivo"  jedenfalls  auf  unsere  Rede  keine  Anwendung  findet.  D.iss  dieselbe  aber  iiber- 
liaupt  k.ium  richtig  sein  diirfte  in  diescr  allgemeinen  Fassung,  das  zcigcn  Beispiele  wie 
Aeschin.  II,  33  U'luvzai  d-iffzr^  .  .  .  Ivavzlov  r  (ov  'EXXr^vcov  (vor,  angesiclits  der  Gr.)  id.  Ill,  147 
havT'Jw  i)fi(ov  /.rjp'jTZzffdv.:,  CuA  ...  7a)v  '^llXXr'jv  tov  ivavrcov  ibid.  34,  bC).  156.  Lys.  XIII,  32 
a  Ivavzinv  Whr^vaiujv  a-dvziov  izoir^aas  /.zl  .  .  und  Din.  selbst  III,  1  i-^-udnsvoi  aTzdvziov 
AihjVitiuJv  ivavzcov,  4  idv  z:i  iiavzcov  zcbv  TZoAczutv  onoXoyj^tnts  zc  -aoafif^. 


Was  die 


3)  Niimeri 


betritrt,  so  erwiihne  icli   iiur  den  abstraktt  n   Plural  §  65  zai  lv)Zu)v  oojftcti  iTZcodxv'jVzac,  wo- 
t'iir  jedoch  SQpr.F  yvojn.as  bieten. 

4)  Das  Pronomen. 

A.  P  r  o  n  0  m  0  n    d  e  m  o  n  s  t  r  n  t  i  v  u  m. 

Eine  geradeza  ston-ndo  Hiiufung  des  Pronomcns  if'jzos  an  manclicii  Stelkii  liisst  sich 
nifht  verkennen.  j\Ian  vergloiche  nur  llgd.  Beispiele:  §  33  zoao'jzov  ydo  wkov  t^zs:  o  u  z o  i' 
/.til  ;>»:  /dXz:  'A'/.'--^/3jv  r.  //.,  r/xk  'ov  £X.sys  za-jza  !-K  onzorr't,  /.al  zoui  dXAo->i.  a  (T-jvunifr: 
Todzi'j  zai>7(t  Xiyovz:,  'd^^  o'j  zo  i.  zoivtv  abzixa  ify'^m:  Tnd  zobzo  xzX.^  46  i-i.  obzoal  z  n'jzov 
duoxojv  u.  a.  An  dor  letzterwiilinten  Stelle  ist  das  Pronomen  auf  zwei  verschiedene  Personen 
bozogen  |und  die  eine  nur  diireh  das  deiktisclie  .'  (s.  uuten)  unterscliieden];  dies  ist  aueh  der 
rail  §  35  o  b  z  it  i  ydo  l^oixs,.  ndXXov  olv  z7.  zo'jzo')  ocxca  ioni/in  zni'  T^mnvuln  z  o  u  z  (o  zo. 
doooouoxvjzio.  und  ebenda  zobzoi  zc.nd  zo'jzatv  y^o'.aza  Xan..-idvzcv  xzX.  §  6  weist  nielit 
weuiger  als  5  Formen  des  Pron.  oOros  auf,  §  42  sogar  6  u.  §  43  cndlich  8.  Aus  den  dinarch- 
ischen  Redeii  kann  hochstens  1,  44  5,  wo  4  mal  Formen  dieses  Prunomens  sich  folgen,  den 
soeben  genannten  an  die  Seite  gestellt  werden. 

Bei  dieser  Ilauligkeit  des  Pron.  ohzos  ist  vielleieht  audi  §  41  zo-jzirji  zu  halteii;  dv 
£•'»  r.'s  z»:i  ovofuia:  (T'jftz/s^ns  (V>zobi  zouzo'JS  tnicv  7:and(Ty7^zit:  (Ar  rovs  d'jzobs  n/uv  zo  6  zo'j  s). 
wo  es  Scliafer  getilgt  hat.  Elier  diirfte  it')zubs  zu  streiehen  sein,  deun  unsere  Rede  —  wie 
iibrigens  audi  Dinarch  (s.  Vogel  S.  16c)  und  einige  andere  Kedner  (s.  meine  Dissert.  „Observationes 
in  Lycurgi  orat.  usum  die",  Freiburg  1889,  S.  37  u.  38)  —  bietet  melir  als  ein  Beispiel,  wo  obzos 
statt  eines  zu  erwartendeu  abzos  steht:  §  7  6.  .  .  xal  ol  /iiezd  z  o  6  z  o -j  (wo  A  audi  wirklich 
auzob  bietet),  27  izioBcxvuza:  6eoxp.  zoiobzos  wv  ...   zc  yap  oi>  -szocr^xsv  obzo  s  .  .  .,  4'd  Szoxa. 


i 
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)  Das  subbtantivierte  Adjoktiv  dagegen  §  53  mit   <lem  Dativ  vor:   ktycoi^  .  .  .  tyaviia    rolg  faiiov 


i/'r/fia^aai. 


21 

yap  ODToal  .  .  .  (faveptos  diprjxe  r^s  ypacfr^s  .  .  .  tzojs:  O'mTsv  xacvbv  dcaTrpa^dnsvos,  dXX  orcsp  ezspoc 
zev£5  Tu)v  opoUov  zouzip,  48  obzc  deoxp.  ouze  zd)v  urrsp  zouzo<)  Xeyovzajv  ondsci.*'')  An 
andern  Stellen  ware  gar  keiu  Pronomen  notig,  z.  B.  61  ds^^a:  zdacv  ozc,  xdv  -als  xdv  yipcuv  .  .  . 
yjxrj  TTpoi  f)fidi  xazd  zobs  vopoui,  obzos  zsb-szac  tAvzcov  zdw  dcxa'cwv,  20  o't  ydp  kdv  Kzr^nc- 
xXr^S  .  .  .  Tiyy^'^r'^^Ti  'ootw  .  .  .,  dcd  zobzo  dd  zijV  ttoXcv  dr^zazspijadai  xzX.  Namentlich  stclit 
so  der  Deutlichkeit  lialber  dieses  Pron.  analeptisdi  nach  Relativsatzen :  38  o-so  /^v  dvayxalov 
abzols,  zobz'  i-pa-av,  52  zc  dcddaxza  ae  Trdvzas  robs  zpo-ODi  .  .  .,  dXA  0'>  xaff  ov  daeXy'^hjOai, 
zouzov  dzo/Myfj ;  sowie  nach  Partizipien ,  wie  58  ipAn  dh  zb  -poazax'^hv,  dtzo  rob  Tzazpbs,  dXXtos 
ze  xac  dcxacov  dv,  zobz   ecva:  rrocrjziov.     Vgl.  Kiilmer  i<  469,  4  u.  Rehdantz  D.  J.  1.  obzos. 

Bedeutender    unterscheidet    sich    der  Verf.    unserer  Rede    Aviederum    von   Dinarch  im 
Gebrauch  des  sog. 

J  0  t  a  d  e  m  0  n  s  t  r  a  t  i  V  u  m. 
In  unserer  Rede  kommt  dasselbe  namlich  22  bezw.  23  mal  vor  (freilieh  sind  einige  dieser  Stellen 
noch  umstritten,  woruber  man  unten  vergleiche)*^),  also  durchschnittlich  auf  drei  Paragraphen 
einmal;  Dinarch  dagegen  hat  es  im  ganzcn  nur  12  mal  sicher,  also  auf  je  13,5  Paragraphen 
erst  einmal.  Noch  grosser  aber  erscheint  der  Unterschied,  wenn  wir  den  Gebraudi  im  ein- 
zdnen  betraditen.  Von  den  22  Fallen  der  Theocrinea  fallen  16  auf  den  adjcktivisdien  Gebraueh 
von  ohzoac  und  nur  6  auf  den  substantivischen.  Dies  kommt  daher  namentlich,  dass  der 
Redner  fast  iiberall,  wo  er  den  Gegner  Tlieocr.  mit  Namen  nennt,  mit  obzotri.  auf  ihn  hinweist, 
so  §i>  1,  18,  19,  22,  24,  26,  33,  37,  43,  60,  (\%  (an  letzterer  Stelle  ist  wohl  mit  Uedit  nacl! 
Analogic  der  anderen  Falle  von  Blass  zoozioc  statt  zobz<p  eingesetzt,  vgl.  Blass  im  Rh.  M. 
a.  a.  0.  S.  3  u.  Cobet,  de  arte  interpretandi  .  .  .  Lugd.  Bat.  1847  S.  95);  A  hat  auch  §  66 
zoDzovl  zbv  .  .  .  ix')p(>^  inbezug  auf  Theocr.  —  Adjektiviseh  stelit  ferner  obzoac  einmal  von 
den  Richtern  i>  56  dec  (zobs)  xaOr^nivo')^  z o  <>  z o 'jrrl  .  .  .  i-cOelvac  dcxrjv  (vgl.  iiber  diese  Be- 
zeichnungsweise  der  Richter  Ilofmeister  a.  a.  0.  8.  21),  einmal  vom  llerold  i<  42  o  xi^p'tc 
ouzofTc  (8F(2  obzos'),  eiidlicii  i<  67  ddsX^'os  obzoac,  und  zweimal  von  den  Gesetzen;  i?  6  u. 
§  10.  —  Substantiviseh  bezieht  sich  ouzoac  jeweils  auf  den  Gegner:  i<i<  5,  8,  33,  42,  56*^) 
und  in  der  Anrcde  ij  15  dxouzcs,  oozon'c;  —  Nur  einmal  ist  das  deiktische  Jota  an  ein 
anderes  Wort  als  an  obzos  angefugt:  §  65  zobs  zo :  o 'j  z o  •)  a:  auxocavzas. 

Ganz  anders  ist  der  Gebrauch  bei  Dinarcli.  Zuniiclist  fallen  von  den  12  Fallen  5, 
also  fast  die  lliilfte  auf  v')v'c;  I,  48  60.  II,  1,  3.  Ill,  3  —  was  in  unserer  Rede  nie  vorkommt. 
Von  den  ubrigen  Fallen  gehoren  nur  2  dem  adjektivischen  Gebrauch  von  obzotrc  an :  I,  3 
Jr]p.O(T0iv7js  of)  zone  (dies  die  einzige  Stelle,  in  dem  Namen  des  Gegners  onzoac  hinzugefiigt 
wirdi),  11,7  zep:  zouzcovc    zJjv  dycovcov;   4  den   substantivischen,   3  mal    von  den  Gegnern: 

'^)  Wie  man  siolit,  wird  mit  diesem  Pron.  namentlich   nachdriicklicli   auf  den  Gegner  hingewiesen. 

*^)  Hofmeister  „Uebcr  Go1)rauch  und  Bcdeutung  des  Jota  domonstr.  bei  d.  att.  liedncrn"  diss. 
Rostock.     Hallo  1877,  ziililt  Si!  Bci.-^piele.     Im  Allg.  vgl.  F.uttmann,  gr.  Or.  tom.  I  S.  315. 

•'')  Blass  hat  trotz  der  Uebereinstimmnng  fast  aller  oder  doch  der  besseren  Hdschft.  an  alien 
dieseu  Stellen  mit  Ausnahme  von  §  oii  Cwarnm  gorade  liicr  nichf?)  olio?  eingesetzt,  mit  d«>r  Bogrtindung 
(adn.  crit.  zu  §  5),  dass  oixoai  „de  adversario  per  se  sine  nomine  non  ponitur",  eine  liegel,  die  er  selbst 
(Rh.  M.  a  a.  0.  S.  1  flg.)  nur  aus  deniosthenischen  Roden  abgeleitet  hat,  wRhrcnd  die  Theocrinea  doch 
anerkanntormassen  nicht  von  Dcmosth.  ist,  und  bei  dicsen  „niclit  von  Demosth.  wirklich  verfassten  Reden 
M-ird  man  uberhaupt  minder  bod^nkjich  sein  miis.^en"  (Rh.  M.  a.  a.  O.  S.  5). 
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I,  8;>  Torjzov:  dh  mracoovo'jvtf  ntuov  .  .  .  TZzouiuu  u.  SO  ry^v  ahiav  rourneal^^)  (pr.  N, 
-otjTiuaiv  in  tlen  iibri-en  Fldsdifton.;  Blass  jfclireibt  royrors)  Jc.-j.  av«<yc?i;«j.',  sowie  II,  10  /Mt:- 
TTjV  (7i5  cii^:  Xr^ift^hza  to-jtoi:  tmo  ixzcuns  xrk;  2  iiial  saclilicli:  I,  7  twjtc  ydo  laztv  uzeaioXrj 
To'j  -iMLynazni  u.  38  nr'^rr  za  .  ,  .  ycysvrjf.ha,  ein  (Jebraucli,  deu  wieder  uiisere  Rt-de  nicht  keuut. 
Um  noclunalsaiii'den  adjektiv.  Gebraucli  voii  <>''>roffc  zuriickziikommcn,  so  findet  sich  der 
Artikcl  in  soldicii  Fallen  natiirlich  l)oi  Eii,'tMinainen  nicht "^ •)  (v«;l.  Kiiiiner  i?  465  Aum.  (i,  b.); 
daj,re<,rt'n  ist  er  bei  A{»{)ellativeu  orfordi'i-llfh,  dalier  ij  ()  u.  10  o  umos  o'tzofri,  42  o  xrjw)^  oovoai 
u.  a.  Und  aiis  dics<'m  (Jriind  ist  wold  audi  i?  n()  mit  iiofmeister  (a.  a.  0.  8.  14)  -o'j5  xai^VjU. 
To'izmjiT:  zu  sclireiben. 

Was  ondlieh  die  8tellun«;  von  n'tzoni  bei  Ei^onnanien  betritl't,  so  ist  —  mit 
Ausnahnie  von  zwci  StolK-n  (i<i>  1  u.  18)  —  das  Pronomeu  ininier  nac  ligcstellt,  was  nach 
Blass  a.  a.  O.  8.  5  bei  Deniosth.  iuinier  der  Fall  ist. 

B.  I'  r  o  n  o  m  k}.\\  r  e  1  .i  t  i  v  u  ni. 
Attraktioiicn,  wie  sie  Dinareh  ziendich  hiUifi.i;-  liat  (s.  Vo*,'el  8.  18),  scheint  der  Verf. 
unserer  Rede  selbst  da  zii  ineiden,  wo  sic  nalie  <,^ele.:;tMi  waren,  wie  i?  29  zi^v  nsv  a/'XrjV  y^v 
ixshoi  aoywv  izzhOry^a-v,  .  .  .  7^,rysv  tnro^,  wo  Dinairli  liochstwahrsclioinlich  y^v  iikv  n'r/r^v 
ixslvos  X7A  gesclirieben  lijitte.  Fbenso  la^-  Attr.iktion  nahe  i>  ,'3()  :iu  ttij  izs^sAfffj  r.  yoai^'ijv 
r^v  iyoaZcr    c.-^zw  u.  a.  < ).  (V^'l.   Kuhner  i<  j");"),  Anni.  b\ 

5)  Vein  Verbum. 

Hier  m8j;e  zuerst  <'In  inteivssanl«T  Weelisel  drr  Person  Erwiilmung  Hnden  :  §56 
(  .  .  .  zta-nd^on-v  ..  .  acr^tronav  .  .  .-)  /.at  ro->>  nsv  .  .  .  xoja'j ,t  n  nsv  ihhxs'V,  .  .  .,  nn.fU  os  roOs 
ftiaoohi,  tils  (f'iroy  Jc?  (ro-js)  xa^h^nivo-ji  nvK'nat  .  .  .  l-'.itzlva:  oixy^v,  huTO'jfnv'^-);  n'Vx,  dv  ys 
aioifyovr^Ts.  Dem  Redner  sehwebt  hier  wold  zu  idmnatv  als  Subjekt  ein  ;ius  dem  vorlier- 
gelienden  Satz  zu  entnehmendes  (of  xaihjiihi):)  n-tzo:  vor. 

A.   T  e  ni  |)  o  r  a. 

Hier  diirfte  wuhl  die  passendste  8telle  seiu,  in  Kiirzc  (uni^^es  zu  bemerken  uber  die 
so  hiiurig  vorkonimenden  Auftbrderungen  des  Redners  an  den  Sclireiber,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  Aktenstiicke  zu  verlesen,  Zeugen  vorzurufen  u.  A.  Denn  in  der  Auswahl  der  hier 
in  betraeht  koninienden  Fonneln  lie<^t  gerade  wiederuni  ein  nicht  unbedeutender  Uuterschied 
zwischen  unserer  Rede  und  den  dinarchischen. 

Von  aoristischen  1  mperat  i  ve  n  hat  d.  Vf.  uns.  Rede  ka^s  .')  mal :  ^i>  17.  40,51, 
didyiuj>/:  §  51     -  Dinareh  Mifis  nur   1    mal:  I,  52  ^vgl.   Dunker  a.  a.  0.  S.  0),  di<iynju>/c  I,  27. 

Von  priisentischen  I  m  per  n  ti  v  (mi  hat  d.  Vf.  uiis.  Rede  xdkcc  5  mal:  i^§  8,  0,32, 
33,  35.  Asys   12  mal:  i<§  5,  7,  1»,  11,   14,    15,  21.  21,  ,}->,  ;jC,,  4:;,  5(5.  dvnycyuonxc  §  0.  —  Din! 

'"")  Deniostl).  uiid  1  )('iu;idt't;  niinilich. 

M  \gl.  Cohet  a.  a.  O.  S.  5)5:  Nunquain  (luis  ...  in  Attica  dixisset  ./t6ifco()f)<;  outof  dnoTQenf/f 
i:iei()it[o  .  .  .  pro  ovruai,  (|uod  vitiiim  in  nostris  libris  tVciuentiasiinum  est,  ubi  scrmo  est  dv  ro,  «|uoiii  urator 
oculis  val  (liirito  .losignat^  in  qua  re  a  r  t  i  c  u  1  u  s  o  lu  i  t  t  i  t  u  r  et  necessurium  est  ovroat,  ((uo.I  libiarii  ut 
sexcenties  sorvaverunt  sic  saepiiiscule  male  abieeerunt.  Facillimua  error  erat  in  his  looia  (,folgeu  die  Stellen 
mit  rot'Tfphczw.  lovKm,  vgl  oben  S.  53) 

")  Uebrigens  habcn  einige  Hrlschftn.  laaai.  s.  d.  Ausg.  von  Blass,  adn.  crit.  zu  dinser  Stelle. 


23 

hat  xdh^  gar  nicht,  Uys  0  mal:  I,  10,  27,  52,  78,  79,  79,  82,  83,  98.  dvaycyvcurrxs  l,  21  (in 
Verbmdung  mit  /Jys    und  dvdyvcoOc  uber    diesen    Wechsel    der  Tempora    virl    Blass  a    a    O 
S.  420  u.  421  u.  das  %de.). 

Wechsel   der   Tempora 
findet  sich,  mit  mehr  oder  minder  Willkiir,  bei  deu  meisten  Rednern.     Ich  stelle  im  flgd.  d 
hauptsachlichsten  Beispiele  unserer  beiden  zusammen. 


le 


a)  Wechsel  von  Praes.  bezw.  Tmpf.  und  A  or. 

1)  Theocrinea:  31  zw  zarp:  dsxa  za/Avzwv  ircfty^mtv  wg  n.izd  rov/7.  zivjza  zpdzrovz:, 
TO'jzoj  (TsTZCfTze'jrruv  wi  dyj  ^orji)  y'j  n  av  z :  (A  pr.  -^in^ih)  n  ov  z :  „als  ob  er  helfen  werde«,  was 
vielleicht  eher  zu  jencm  impf.  de  conatu  zodzziwz:  passen  wurde)  zo>  zacdi,  37  zouzuw  zcov 
-^yjifcan.dzoiv  .  .  .  i)  n.svuvzwv  xazd  y^hmv  yj  dXovziov,  61  dkoaiir  fmwv  ir:  t  xo  <>  o  elv  fjiuv, 
xal  dsl^at^  zdatij  ozcxzL,  (\b  zohs  nsv..  .  nw:s:v  iryzc,  zobi  dlvdov  nsvovzni  .  .  ny^dkl 
TZUt'Ucv,   TO')i  n   .  .  .   ivsfTz:  d cdxrarr  >')  a:  (wenn  nicht  die  ganze  Stelle  verderbt  ist). 

2)  Din.  1,2  -ndnov  n.kv  .  .  ,  a'ryyvd>,a^v  lyztv  .  .  .,  sTzeiza  nij  r  o  o  :  a ,/  /y  (;....  „  j^Ok 
dvz:xazakkd-aaOa:,  \1  izeh'jzr^nav  on  .  .  .  nlz  y^  a  m  dcoosd^,  .  .  .  n6d  ocnnevoi..., 
rar  f>7:ofisvoJv  xal  .  .  .  }Jyo)v,  xzL,  25  a'>vs-intzzov  (impf.  de  con.)  z,Z  dy/no>  z.  xd/h- 
dov  xid  ...  i-^yj  iy  tnn  vzn  (I,  27,  s.  oben),  34  i^srrzndzs-i^av  (Blass  vcrmutct  'i^Eazfmzeu  xsnav) 
—  ixncv<ovotjv  —  uTzy^oynv  xzL,  bl  xar  ay  :  y  v  d>a  x  o  i  z  s  ^  _  7:00,7 /Unsvo:  ~  von.i- 
^ovz-s,  73  folgt  auf  eine  Reihe  von  Aoristcn  als  Resultat  iWo.-o.- .  .' .  yJ  ^«  v,  109  zto.co'oy)- 
aanlhii  zov  zoodozy^v  xal  n  d> 'U  t  v  a'>zy^v  so.   r.  ydjoav,  111,19   luaelv  —  dvekslv  —    'dB~.'^a:. 

b)  Perfekt  und  A  0  r. 

1.  Theocr.  19  ocsih:  Tzsvzaxnaca^  dodyjm  a  n[>zoni,  o'rx  ixzszsfxozo?  a->zw  zo'j 
Trazposjli  TToondxf/^v  .  .  .,  dUd  dcocxy^nanivo'j  -no^  y.,  42  zo  d'a^ziov  iazcv,  o'>  zo  hC  .  .  . 
ivdrc-ac  zo'jzoic,  dUd  zirjzov  xal  zov  doze  xaXo'jn.zvov  d :  a?.B  Aua  1)  a:,  43  oozb  zinT 
l)7Ziiiu.oaaz'  oulf  uaztoov  i-yjyyshs, 

2.  Dm.  1,9  ro  . . .  n'ivsdocov  . . .,  o,  zyjv  . . .  c'Haxyjv  o  dy^nos  7:aoaxazarly)xTjv  Idioxiv,  w  rr;v 
-ohzE[av...kyxay,iutx,v,Zd:a-,^{jlay,xzL,  11  zi^i  o^oc<ia,o>i . . .  yayavy^akvy^,,  xal  zi^i 
,..lh'jh^s..  .  '>r:orrzB:XansvyjS,dUd...7:s-ocyjnsvyjs,  24  o-,x  yjAiyjrre...  o-jzos  rzoXcv  .  .  ., 
d/JA  .  .  .  zyodidojxsv,  96  .  .  .  7:6ir  obzos  .  .  .  izyj  v  co  o  0  co  a  s  .  .  .,  ziva  xaziaxa^anz  d'jva- 
ncv...;  ZC5  dvsvyjvf^zac...  xoanoi  .  .  .;  z'l  xazstrxsvaxtv  olxodl>o.r,aa  Ar,noa!)kvy,i  .  .  ,; 
112  xazaXudyiviu  ^obXtzat  xal  a  uyxeyua  d  at  zdvza  .  .  .,  114  o')x  iyxazaXs'xoc7:a...,od 
.  .  .  iTTOcyjfrdfty^v,  11,20  zodzo'j  xazsyvtoxev  y'j  fio'jXyj  .  .  .,  zouzo'j  xaziyvcoxsv  o  zazijo 
.  .  .,  zo6zo'j  xazayc!oozovy;aas  o  dipnoi  zaoad  id  o>x  ev  hdv  xzL,  111,2  'oi  .  ..  i  =  e  Xy  Xey  nivo  i 
.  .  .,  xal  iis'jaftivos  .  .  .,  xal  dCooa  z  o  X  o  y]  a  as  Xa^^slv  .  .  .,  xal  ez  :o>  o  x,^  x  wi  .[  .,  xal 
ypd^as  xzX. 

Schon  mehr  ist  jcweils  ein  Grund  zu  einem  Wechsel  von 

c.  Per  f.  u.  Praes. 
zu  erkeunen.  , 

1)  Theokr.  26  fisfiapznpyjxoros  —,  xal  TrsTTmr^xozos  —,  o  00  Xn  y  o^jv  z  o  s  — ,  xal  rrerro!- 
Tjx'jiai  xzX.,  34  or.'  .  .  .  xaOucuxB  (pr.  A),  xal  —  drza  X  Xdz  zs  zac  u.  a. 
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2)  (1^:07  3(oosds   a'jzw  dedoadac   (vgl.  Vogel  S.  19  u.  Kiihner  §  384,4)  .  .,  Xnn^id- 
vs!V  d(ooa  ...  xai  kiyscv  y.a:  zpdTTe:v  xtL 
Auffallendere  Wechsel  von 

4.  Praes.  ii.  Fut.,  wie  sie  nainentlicli  Din.  bietct  (1,3  zcva  rors  yvconr^v  e^ere  .  .  ., 
xat  zoTspov  .  .  .  dvadiy efT>y  ...  y  TTuiyjfTsrs  xta.,  11.21  rcvit  yan  toottov  ...  ntasre  .  .  .; 
7j  dca  rcvas  7:poifd(Tz:z  ...  i a  z  n  0  e  xazz-^rjctnnsvo: ;  y]  d:d  zc  .  .  .  ifaiveaOe  '^■'^)y  ^^^^  vvohl 
mit  Recht  beseitigt  wordeii. 

B.  Modi. 
Da  vom  Infinitiv    das    Notice    schon    oben    (S.   17)  gesagt    und    von  den  ubrigen 
Modi  nichts  Bemerkenswertes  zu  erwahnen  ist,  so  gche  ich  gleicli  zum 

Par  tizip 
iiber.  Dass  die  fiir  Dinarch  geradezu  charakteristisclie  Illiufiing  von  Partizlpialkonstruktion 
in  unserer  Rede  bis  auf  wenige  Ausuahinen  fehlt,  wurde  schon  oben  (S.  7)  erwiihnt.  Daher 
diirfen  wir  uns  audi  nicht  wunderu,  wenu  auch  Uinschreibungen  mit  Hilfe  von  Partizipien  — 
vgl.  Finke  S.  12,  Vogel  S.  21  a^  —  in  unserer  Rede  selten  sind:  §  24  -znoaiyxdv  iaz:  (st. 
7:pofTYJx£:)y  sodann  §  4  (txrzs  no:  nrjiTs  zov  (T')vsi>o'jvz(t  slva:  {-=  n.r^ds  (T'jvsostv  z:vd),  30  za  nkv 
jzpoS  z.  do.  WiZip  -S7:piiyniv(t  zorivjz'  iazcv  (^=:  tt/xk  p}v  z.  a.  zo:a~Jz'  (f'>Z(p -i-fxtxzd:),  41  s:  pr) 
j7jp(>fT*'f.  itTf'f  it.  xitzr^yoo(7)v  (-^-  xt'.zijttpzl).  —  Auffjillcnd  dagegen  diirf'te  es  sein,  dass  d.  sog. 
accus  absol.  des  Partizij)S^^)  bei  Din.  nur  einnial  —  I,  103  lui  i7::/.7j<Jonsvo'JS  zouzo'Ji  z/^i  <t^5 
rrnvv^pcas  —  sich  Hndet,  in  unserer  Rede  aber  3  mal:  §  4U  <7>^rso  u/ids  dyvorj^ovzas  [.  .  .  yj  o'j 
-da:  d/j/j)v  \ov]  vgl.  ob.  S.  12,  Anni.  24 j,  50  maz-p  <r)  rrsp:  p.hv  zow  tyytypapp.sviov  zo~jzov  (so. 
zuv  zpo-ot)  xecp.zvuv,  63  (i>(7~sp  'jpdi  .  .  .  sOroooyi/rtts.  Selbst  die  gewuhnlichen  absoluteu  Parti- 
zipien i^ov  (Tlieocr.  §§  2,  13),  -i>o(T/^xnv  (17),  d:aifipov  (54)  oder •  iihnliche  liat  Dinarch  nur 
ganz  selten:  11,2,   13  (vgl.  Rohdevvald  a.  a.  0.  S  34). 


Praepositionen. 

Was  zuniichst  die  Jliiufigkeit  des  prjipositionalen  Ausdrucks  iiberliaupt  betritVt,  so 
hat  schon  Lutz  „Allg.  Beobachtungen  lib.  d.  PrR}>()sitionen  bei  den  attisch.  Rednern."  Inaug.- 
Diss.  Wlirzburg  1883,  S.  3  flg.  daraut'  hingewiesen,  dass  gerade  bei  Dinarch  (wie  sonst  nur 
noch  bei  Ilypereides)  eine  Bevorziiguiig  des  prilpi'sitioiialeii  Ausdrueks  zu  bonicrken  ist:  es 
fallen  bei  ihm  durchscliiiittlich  16  prilpositionale  Aasdriicke  auf  eine  Seite  der  Teubnerschen 
Textausgaben.  In  unserer  Rede  fallen  dagegen  auf  eine  soh'he  kauni  (230:21)  11,  also  nicht 
einmal  suviel  wie  bei  Deniosth.  (12 — 13).  Auffalleiiderweise  sind  die  Fiille  im  Anfaug  der 
Rede  viel  hiiufiger,  z.  B.  auf  der  ersten  Seite  (der  151assischen  Ausg.)  21.^*) 

Von  den  mit  Priipositionen  verbundenen  Kasus  bevorzugt  Dinarch  den  Genetiv 
(Lutz  a.  a.  0.  S.  7),  was  namentlich  durch  Ilervortreten  von  xazd^  dtzo  u.  a.  c.  gen.  geschieht, 
dagegen  ist    ,so  tief  wie  bei  Din.    das   Ansehen  des   Akkusativ  noch  nie  gesunken",  was 


")  Bei  den  attischeu  Kednern  niclit  eb«>n  s.lten,  vgl.  Relidantz    D,  J.  II.  s.  v.  Particip. 

'*)  M.ui  kiiiinte  fast  meinen,  tier  Verf.  habe  im  Anfang  seiner  Rede  sich  benuiht,  (b>n  Dinarch  in 
der  H.iufij^keit  priipositionaler  Ausdriicke  nach/.uahnien,  sei  aber  buld  unwillkiirlich  uuf  die  ebeii  ihm  eigeue 
Art  einer  massvolleren  Anweudung  zuriickgekouimen. 


-< 


durch  das  Zuruckweichen  von  tzsoI,  rrpds  u.  a.  c.  ace.  bewirkt  wurde.  Wahrend  so  bei  Dinarch 
die  prapositionalen  Ausdrucke  mit  den  Gen.  (3()8  an  Zahl)  fast  die  Halfte  der  Gesammtzahl 
priipositionaler  Ausdrucke  (c.  740)  ausmachen,  betragen  sie  in  unserer  Rede  (92)  nur  -/j  der 
Gesammtzahl  (c.  230);  uragekehrt  betragen  die  Akkusativfiille  (195)  bei  Din.  kaum  mehr  als 
V4,  in  unserer  Rede  (88)  mehr  als   V,  aller  Falle.     Alles  nahere  zeigt  die  folgende  Tabelle : 
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An  auffallenden  einzelnen  Gebrauchsweisen  neune  ich  folgende: 
I)  Prapositionen,  die  nur  einen  Kasus  regieren. 
1.  c.  gen. 

dTTo:  §  63  lap^dvs:v  d-ro  — ,  sonst  7:apd:  2^,  32,  35  (2  mal). 

ix:  §  27  zds  ix  zcov  i.dpo)v  ^rjtiias^  hinfalliger  als  zds  zcov  i.  C- 
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2.  c.  d  a  t. 

iv:  §  14  iv  otuv  =  ivavriov   'mow  (45)  vgl.   17  iv  7o7i  ^y/ira.-s,  2.s,  45,  02  iv 

T(U    OYjUOJ. 

II)  Priip.  mit  zwc'i  Kasus. 

1.  Old:  §  oti  (j:a  to'jto  .  .  .,  ?vtr  — ;  der  Grund  ist  zugleich  Absicht  vgl.  Kiihner 
§  4:]4  z.   E. 

2.  uTzip:  ill  der  gewolinliclien  Bedeutung  „tur,  zuguusten"  §§35,  48,  53,  57,  67, 
69,  dagegeu  wiirde  man  -sni  eher  erwarten  §§  20  {uzko.  tojv  idicov  .  .  .  Hunx^l- 
olUi:  -nbi  dkhjAirji  xta.),  29  ('jttso  or.  <j'iza>/-v  ix-lvos,  .  .  .  ayi-hAZoiv  -coqj-i), 
41  (oTTso  ft'')Zo\>  To~j  -nayunToi  rrx-ynnho'ji),  09  (dzo/Myzlnihu  ''jttso  r.  hthc^zoji 
vgl.  Din.  111,4  u.  I,  1U8},  wic  audi  Diu.  cine  Reihe  soldier  Fiille  hat  (vgl. 
Vogel  S.  30). 

Ill)  Prilp.  niit  drei  Kasus. 

1.  zBo::  Vgl.  §5  T7/J  -zo:  ro  zaoIov  i^datv  u.  11  fVfzvr^n.sva  TZtijc  (Lv  zocura:  -. 
cdrr'.v. 

2.  i-i:  P^iiizig  steht  wold  da:  §  55  7:odo>i:   l-l  roU  yrfMnuhoa  c  i  n  s :  v. 

3.  Tzr.oa  c.  gen.beini  P.issiv  3  inal:  §§  17,  23,  47  fbei  Din.  5  mal:  1,43,  53,  54, 
90.  Ill,  y).  Eine  gewisse  Fulle  des  Ausdrucks  zeigt  §  3:  r/^j  ::<to'  unojv 
D-aohiarp  vn.i)iui/-'^^i  —  Audi  c.  dat.  lindet  sidi  -and  beim  Passiv:  §  44  -'^rsj- 
ovTit:  TTito  !>«?v;  sod.inn  geliuron  hierher  n.tturlicli  auch  §  27  i'Jo.-c  z(tu'  no.lv 
u.  00  -aod  TO'.s  '\ns7soo:^  -yoyovna  oo^uv  e'/ioi.  Din.  hat  soldier  Beispide  15 
(nicht  10,  wie  Vogd  S.  37  ziihlt,  deiiu  I,  10  ist  keiu  -aod  c.  dat.  zu  lesen). 

Partikeln.''; 

Dass  in  unserer  UvAi;  die  von  Din.  so  bevorzugten  Partiktdn  xn:,  o'jds,  urds,  r  (s. 
Vogel  S.  47)  zuriicktreten,  durfte  sclion  diirch  das  sdtene  Vorkommeu  der  von  Din.  geliauiten 
Partizipialkoiistruktioncn   bedingt  sein  (s.  8.   7  u.  24). 

Was  niv  u.  us  betrifft,  so  hat  audi  unsere  Rede  s. Avoid  nii  oline  nachfolgendes  os 
(§§  27,  41,  42^')  —  in  den  beiden  letzten  Fallen  iiberhaiipt  ohne  vorausgehende  korrespon- 
dierende  Partikd)  als  aueh  umgekehrt  ^§§  0,  11,  10,  31,  3<s,  41,42,  44,  00;  30,  55  [korresp. 
roiv'jv]);  nur  sind  die  raeisten  Stellcn  derart,  dass  man  die  fehlende  Korresponsion  unsdiwer 
vermisst,  was  bei  Din.  an   vielen  Stdlen  nicht  der  Fall  ist  (vgl.  Vogel  S.  43  i\g.). 

Sonst  ist  vun  eiozdnen  Partikeln  namentlich  tocvjv  fiir  uns  von  Bedeutun^.  Das- 
sdbe  ist  in  unserer  Rede  10  inal  (§§  10,  14,  U>,  19.  28,  33,  34,  30,  50,  53)  zu  ksen,  bei 
Din.  dagegen   in    der  grossen   ersten  Rede   nur  3   mal  (§§   4,  50,  84),   in  der  zwdten  ehimal 

")  Auffallend  .liirfte  es  erscheiiien,  dass  Diuarch,  trotzdcm  er  im  allgeineincn  —  wiu  oben  ge- 
zeigt  —  mehr  pnipositionale  Ausdrucke  hat,  ^'erade  um-ekehrt  mehr  als  eino  StoUe  aufweist,  wo  wir  die 
Pniposition  vermisseii:  z.  B.  I,  46  r/>  J>,uoaai^oig  (^t.  des  gewohnlichen  niQi  J.)  xoiaiy-  III,  2  xaTa?MiTi<T,9ai 
Tc  tipos  St.  des  gewohnlicheren  tiqoS  ti  n.  a.,  m. 

»«)  Weniges  ist  sclion  S.  b  gelegentlich  erwahnt  (vgl.  auch  S.  9). 

")  Dazu  die  Beispiele  der  Enumeratio  (§§  3,  5,  7j,  wo  boi  deni  rxQ^.toy  ueV  korrespondierenden 
ura  -  Dinarch  hat  ofters  tmna:  I,  2,  II,  16,  18,  19  u.  a.  -  das  Weglassen  von  6b  Kegel  i.t.  (Vgl.  Reh- 
dantz  D.  J.  II  untor  dza  und  .ut*'). 
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(§  17)  und  in  der  dritten  vollends  gar  nicht^^).  Jedenfalls  kcinnen  wir,  meint  Rosenberg  von 
vielen  Stdlen  Dinard.s  behaupten  (z.  B.  I  75,  78,  81),  dass  Demosthenes  -  und  ich  darf  wohl 
hmzufugen,  auch  der  Vf.  unserer  Rede  —  -oiv^jv  im  gleichen  Falle  gesetzt  haben  wiirde.  Dies 
gdt  namentlich  von  den  U  e  b  e  r  g  a  n  g  e  n  eines  Hauptabschnittes  der  Rede  zu  dem  andern 
wo  in  unserer  Rede  oft  ro/v-.v  steht:  §  19  (Uebergang  zum  vierten  Gesetz,  das  nach  des 
Kliigers  Ansicht  Theokr.  ubertreten  hat),  30  (neuer  Einwurf)^^),  50  (ebenfalls)^^),  53  (Beginn 
der  Verteidigung  des  Moirokles  fur  Theokr.);  wozu  noch  niv  tritt  §§  10  und  14  Zitieren 
des  zweiteii  und  dritten  iibertretenen  Gesetzes),  wahrend  Dinarch  solches  nur  einmal  (1,50: 
neuer  Einwand  d.  Demosth.)  in  diesem  Fall  hat,  sonst  aber  zumeist  gar  keine  Partikeln'  an- 
wendet  (z.  B.  I,  17,  50,  78,  89.),  oder  hochstens  die  gewohnlichen  xa\,  o^>8i  u.  a.  Ein  wdterer 
hiiutiger  Gebrauch  von  roivjv  ist  in  unserer  Rede  der  an  solchen  Stdlen,  wo  nach  der  Ver- 
lesung  von  Aktenstucken  irgendwdcher  Art  die  Erzahlung  oder  Beweisfuhrung  wieder  auf- 
genomraen  wird :  §§  10,  33,  34,  30;  Din.-.rch  kennt  diesen  Gebrauch  gar  nicht  und  kniipft 
wiederum  meist  ohne  Partikeln  an.  Nicht  mit  Recht  durfte  aber  dieses  unvermittdte  Ankniipfen 
Vogel  S.  4i  als  communis  omnium  oratorum  mos  bezeichnet  haben,  was  durch  vide  Stdlen 
schon  aus  Demosth.  allein  (z.  B.  XVIII,  70,   138,  XIX,  02,  147  u.  a.)' widerlegt  wird. 

Ein  weitgehender  Untorschied  zwischen  unserer  Rede  und  den  dinarchischen  zeigt 
sidi  endlich  in  der  An,  wie  jene  Aufibrderungen,  Aktenstilcke  zu  verlesen,  Zeugen  vorzu- 
rufen  u.  s.  f.,  emgdeitet  sind.  Dinarch  hat  namlich  audi  hicr  wieder  in  den  weitaus  meisten 
Fallen  keine  Partikel  bei  diesem  Imperativ:  I,  10,  27,  .")2,  78,  79,  9.s.  ,;y  i  79  §2  83. 
Der  Vf.  unserer  Rede  aber  bevorzugt  —  was  Dinarch  in  diesem  Falle  gar  nicht  kennt  (es 
ist  dies  uin  so  autlalliger,  als  er,  wie  wir  sahen,  doch  .sonst  gerade  sehr  hautig  mit  xw  weiter- 
fahrt:  s.  S.  05)  _  xai:  §§  (9),  14,  21,  32,  33,  49,  51;  ,lrj  §§  9,  15,  21,  35;  o^>v  §  7;  ohne 
Partikd  §^  5,  3;>,  30,  43,  50.  —  Bemerkeiiswert  durfte  hier  auch  sein,  dass  die  an  diesen 
Stellen  Dinarch  so  gdauiige  Aufforderung  an  die  Zuhorcr  zur  Aufmerksamkeit  (I,  78,  83,  98, 
II,  25)  in  unserer  Rede  ganz  fehlt. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Untersuchung  angdangt.  Wir  haben  geseheu,  dass,  wenn 
auch  nicht  in  alien,  so  doch  in  so  videii  Punkten<>'^),  unsere  Rede  von  den  dinarchischen  sich 
—  mitunter  ganz  wesentlich  —  untersdiddet,  dass  also  immerhin  schon  aus  sprachlichen 
Grunden  die  Theokrinea  dem  D  in  ar  c  h,  wie  ich  glaube,  n  ic  h  t  angehoren  kann. 
An  diesem  Resultat  wird  natiirlich  nichts  geiindert   durch  den  Umstand,    dass  auch  Aehnlich- 

")  Rosenberg  froilich  („d.  Partikel  ro/>r^  in  d.  attisclien  Dekas"  in  d.  Jahrb.  f.  kl.  Philob  20.  Jahrg. 
1874  S.  109  tig.)  will  auch  II,  57  Hdschr.  uit^zoi  in   ulv  xoipvu  veriindern, 

»«)  Also  namontlich  in  der  sog.  Anteoccupatio,  wo  natiirlich  auch  andere  Partikeln,  wie  olv  {%  51), 
'xa\  (47)  u.  a.  (s.  S.  13  flfr.)  gtchen  konnen.  In  der  jeweils  lolgenden  R.'futatio  hat  unsere  Kede  die  Partikeln 
6i  m  16,  36,  55  -  Din.  nur  I,  54),  a/.Ad  (26,  62  -  Din.  wiederum  nur  I.  61),  ov  (ffr  -  alU  y.al  (64),  or 
yag  di,  (62  ante..ccupatio  und  refutatio  zugleich),  endlich  §  29  01'  d'av  ahhs  tfy^aiav.  olyaQxiL  Din.  hat  noch 
xaf  (II,  8),  olv  (I,  49),  ydQ  (I,  7).  Naturlich  kann  auch  die  Refutatio  ohne  Partikeln  auf  andere  Art  gel)ildet 
sein,  z.  B.  durch  d,s  c.  ace.  part.  §  49—50,  (vgl.  d.  Beispiele  S.  31). 

«")  Man  vgl.  nur  namentlich  die  Kapitel  uber  Hiatus  (S.  5  flg.),  Epanalepsis  (S.  8;  und  Anapher 
(10),  Synonyma  (9),  Acyndeton  und  Polysyndeton  (11  fig.,,  Anteoccupatio  (13);  Anreden  (18  flg.),  Dat. 
ethieus  (19),  pron.  und  iota  demonstr.  (20  flg.),  Prapositionen  (24  flg.),  Participien  (7.  24  u.  a.),  Partikeln 
(26  flg.)  u.  a.  m.  .       ' 
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keiten  bei  beiden  Verfassern  sich  tinden :  vgl.  hiertiber  A.  Schafer  a.  a.  0.  S.  279,  Anna.  2, 
Blass  a.  a.  O.  Ill,  2  S.  289  flg.  Rohdewald  a.  a.  O.  S.  33  flg.,  Lcop.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  263  flg. 
Diese  Aehnlichkeiten  haben  offenbar  den  Dionys  verfiihrt,  die  Theokrinea  dera  Dinarch  zuzii- 
schreiben  (vgl.  oben  S.  3) :  mit  Unrecht,  denn  jene  Uebereinstimraung  in  einzelnen  Ausdrucken 
und  Wendangen  beruht  vielmehr  nur  auf  Zufall,  oder  aber  der  Verfasser  unserer  Rede  hat 
dieselben  aus  Dinarch,  den  er  vor  sich  hatte,  entlehnt.  (Vgl.  z.  B.  oben  S.  24,  Anm.  54.)  Hat 
doch  solche  Einzelvvendungen  unsere  Rede  auch  rait  Demosthenes  gemeinsam  «i)  (vgl.  L.  Schmidt 
a.  a.  O.j,  von  dem  doch  anerkanntermassen  die  Rede  nicht  ist  (s.  Einl.).  Es  Hesse  sich  aus 
solchen  Bertihrungen  mit  Demosth.  hochstens  das  entnehmen,  dass  der  Vf.  der  Theokrinea 
denselben  nachgeahrat  habe,  was  bekanntlich  auch  Dinarch  (6  xpidcvos  ArjiioaOivr^s)  gethan 
hat.  Wir  konnen  also  nur  vermuten  bezw.  es  als  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  hinstellen,  dass  der 
Vf.  der  Theokrinea  aus  der  Schule  des  Demosthenes  stamme  und 
anderseits  auch,  wie  gesagt,  die  Re  den  des  Dinarch  vor  sich  gehabt 
habe.  Was  aber  weiter  iiber  die  Person  des  Verfassers  zu  ermitteln  versucht  worden  ist, 
mussen  wir  auf  sich  beruhen  lassen;  so  hat  z.  B.  Xitsche  „de  traiciendis  partibus  in  Dem. 
orationibus",  Berl.  1873,  S.  43,  an  den  Sprecher  Epichares  selbst  gedacht.  Ebensowenig  ist 
uns  natiirlich  inbezug  auf  die  Frage  nach  der  Autorschaft  der  Rede  genutzt,  wenn  wir  sicher 
wtissten,  ob  —  wie  einige  vermuteten  (s.  G.  H.  Schafer  a.  a.  0.,  tom.  V,  S.  471)  —  unser 
Theokrines  identisch  sei  mit  dem  von  Demosth.  in  der  Kranzrede  §  313  erwahnten  zpayuos 
SeoxpivTjS, 


")  Uebrigens    auch    langere    Stellen    mit    Aeschines,     wie    Rohdewald    S.    33     zeigt,    vgl.     auch 
Blass  S.  290. 
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